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ÖZ 

 

Bu çalismada fikri haklara iliskin lisans sözlesmeleri incelenmistir. Genis anlamda 

lisans sözlesmesi, gayrimaddi bir hakkin kullanilmasinin baskasina birakildigi 

sözlesme olarak nitelendirilebilir. Ancak çalismada ele alinan lisans sözlesmeleri, 

sadece eser sahibinin hakkini konu alan lisans sözlesmeleridir. Söz konusu 

sözlesmelere iliskin hükümler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 48 vd.’da 

“ruhsat” adi altinda düzenlenmistir. 

 

 

 

ABSTRACT 
 

In this study, license agreements regarding intellectual rights are examined. In a 

broader sense, license agreement can be described as an agreement in which use of 

an intangible right is to be left to someone else. However, license agreements that are 

examined in this study involve the ones tha t are related with the right of the owner of 

the property. The law that governs the above mentioned license agreements can be 

found in Intellectual and Literary Products’ Law article 48 et seq. under “license” 

section. 
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ÖNSÖZ 

 
Bu Yüksek Lisans tez çalismasinda “Fikri Haklara Iliskin Lisans Sözlesmeleri”  ele 

alinmistir. Konuya iliskin hükümler, özellikle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanununun “Sözlesme ve Tasarruflar” basligini tasiyan Dördüncü Bölümünde 

(FSEK m. 48 vd. hükümlerinde) yer almaktadir. Konu incelenirken kanunun, eser 

sahibinin fikri hakki üzerinde yapabilecegi tasarruflara iliskin düzenlemelerinin 

yetersiz oldugu ve ayni zamanda pek de açik olmadigi dikkatimizi çekmistir. Zira bu 

konuda doktrinde tartisilan ve yargi kararlarinda da yansimasini bulan, fakat 

maalesef tam olarak bir sonuca ulasmamis bir çok sorun bulunmaktadir. Yine sinai 

haklara iliskin lisans sözlesmeleri, ekonomik hayatta daha büyük önem arz etmeleri 

sebebiyle, doktrinde derinlemesine ele alinmis ve bunlarla ilgili birçok sorun açikliga 

kavusturulmus olmasina ragmen; kisisel boyutlari daha ön planda olan FSEK 

kapsamindaki lisans sözlesmeleriyle ilgili çok az sayida monografik çalisma 

bulunmaktadir. Halbuki söz konusu hükümler, FSEK’in kabul tarihi olan 1951 

yilindan itibaren kanunun belki de hiç degismemis olan nadir hükümlerindendir. Iste 

tüm bu belirttigimiz nedenler bizi bu konuda çalismaya sevk etmistir.  

 
Bu çalismanin hazirlanmasi sirasinda bana her zaman yol gösteren ve ilgisini 

esirgemeyen Sayin Danisman Hocam Prof. Dr. Sener AKYOL’a ve çalismanin her 

asamasinda bana her türlü akademik ve manevi destegi veren Kürsü Hocalarim Doç. 

Dr. Ilhan HELVACI ve Doç. Dr. Halil AKKANAT’a da yaptiklari katkilar ve 

verdikleri emek için çok tesekkür ederim. 

 

Yine çalismalarim sirasinda, bana kullandigim birçok kaynagi saglayan ve verdigi 

degerli fikirleri ile destek olan Sayin Hocam Prof. Dr. Hüseyin HATEMI’ye; beni bu 

konuda çalismaya tesvik eden ve daha önce bu konuda yapmis oldugu çalismalarla 

tezimin yazimi asamasinda önüme çikan zorluklari asmama yardimci olan Sayin 
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GIRIS 
 

Zaman içinde ekonomik degeri olan gayrimaddi haklar üzerinde hak sahipligi 

taninmis ve bu haklar özel hükümlerle koruma altina alinmistir. Bunun sonucunda 

bunlarin kullanma hakkinin baska kisilere devredilme ihtiyaci ortaya çikmis ve bu 

gelisme söz konusu amaca hizmet eden sözlesmelerin yaratilmasi sonucunu 

dogurmustur. Lisans sözlesmeleri, en genel anlamiyla gayrimaddi bir hakkin 

kullaniminin, baskasina devredildigi sözlesmelerdir. Bu sözlesmelerin konusunu 

olusturan gayrimaddi hak, patent, marka veya endüstriyel tasarim üzerindeki hak gibi 

bir sinai hak olabilecegi gibi, eser sahibinin eseri üzerindeki fikri hakki da olabilir.  

 

Bu çalisma çerçevesinde, genis anlamda gayrimaddi haklardan sadece eser sahibinin 

eseri üzerindeki hakkinin lisans sözlesmesine konu olmasi ele alinmistir. Konuya 

iliskin hükümler, özellikle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “Sözlesme 

ve Tasarruflar” basligini tasiyan Dördüncü Bölümünde (FSEK m. 48 vd. 

hükümlerinde) yer almaktadir.  

 

Çalismamiz üç bölümden olusmaktadir. Birinci bölümde öncelikle konunun 

tanitilmasi açisindan “fikri hak” ve “gayrimaddi mal” kavramlarina deginilmis, bu 

çerçevede sinai haklarla fikri haklar arasindaki ayrim belirlenerek, terminolojik 

açidan karisikliga sebep olmamak için çalismada kullanilan kavramlarin sinirlari 

çizilmistir, yine fikri haklarin ülkemizdeki düzenlemelere ne sekilde yansidigi ele 

alinmistir. Daha sonra eser sahibinin fikri hakkinin hukuki niteligi ve tarih içinde 

buna iliskin olarak ortaya atilan teoriler ele alinmis, bu teorilerden Kita Avrupasinda 

ortaya çikan farkli hukuki sistemlere deginilmis ve bunlar, Türk Hukukunun “Eser 

Sahipligi Teorisi”ne dayanan sistemiyle karsilastirilmistir. En son olarak da, Türk 

Hukukunda bu teorinin benimsenmesi sonucunda, eser sahibinin fikri hakki üzerinde 

yapmasina imkan taninan hukuki islemler ele alinmis ve bunlar tek tek kisaca 

incelenmistir.  

 

Ikinci Bölümde fikri haklara iliskin lisans sözlesmesinin, çesitli görünüm biçimleri, 

lisans sözlesmesinin hukuki niteligi, bu çerçevede sözlesmenin Borçlar Hukukundaki 
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yeri incelenmis; tasarrufi islem mi yoksa borçlandirici islem mi oldugu tartisilmis ve 

diger benzer sözlesmelerden farkliliklari ele alinmistir. Ardindan lisans 

sözlesmelerinin kurulmasina, sekline ve sözlesmenin taraflarina iliskin hükümler 

incelenmistir. Son olarak üçüncü bölümde ise, lisans sözlesmesinde taraflarin 

sözlesmeden dogan borçlari incelenmis ve sözlesmenin sona erme halleri ele 

alinmistir. 
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BIRINCI BÖLÜM 

 

ESER SAHIBININ HAKKI VE ESER SAHIBININ HAKKININ 
SÖZLESME VE TASARRUFLARA KONU OLMASI 

 

I- KONUNUN TANITILMASI  

 

A. Fikri Hak ve Gayrimaddi Mal Kavramlari 
 

Fikri haklar, kisilerin, zeka, düsünce ve yaraticilik sonucu meydana getirdikleri fikir 

ürünleri üzerindeki haklaridir1. Hak tanimindan2 hareketle fikri hakki “kisinin her 

türlü fikri ve zihni çaba ve emegi sonucunda ortaya çikardigi ürünler üzerinde 

hukuken korunan ve hak sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi veren 

menfaatler” olarak tanimlamak mümkündür 3.  

 

Fikri haklar esas itibariyle mutlak haklar kategorisinde yer alirlar4. Mutlak haklar, 

hak sahibi tarafindan, hakki ihlal etmesi söz konusu olan herkese karsi ileri 

sürülebilen haklardir. Herkes bu haklara uymak, onlari ihlal etmemekle 

yükümlüdür 5. Fikri haklar disinda, esya üzerinde sahip olunan ayni haklar ve kisi 

                                                 
1  M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 11. Basi, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar , 

Beta, Istanbul, 2004, s. 106; Mustafa Dural, Suat Sari, Türk Özel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar 
ve Medeni Kanunun Baslangiç Hükümleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 137-138; Safak Erel, 
Türk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis Ikinci Basi, Imaj Yayincilik, Ankara, 1998, s. 5; Nusin 
Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kolektif 
Ortakligi, Ankara, 1953, s. 3.  

2  Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaattir (Oguzman, 
Barlas, a.g.e., s. 93; Dural, Sari; a.g.e., s. 121). 

3  Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seçkin, 
Ankara, 2003, s. 93; Bu çerçevede örnegin dogal olaylarin yaratmis oldugu bir güzellik veya bir 
bilgisayar programinin tamamen otomatik olarak yapmis oldugu bir tercüme fikri ürün olarak 
korunmayacaktir. 

4  Erel, a.g.e., s. 2; Dural, Sari, a.g.e., s. 137-138. Kanunlarda düzenlenmemis fikri haklar da 
bulunmaktadir. Ancak mutlak hak karakteri sadece kanunla korunan haklarda bulundugundan, bunlar 
mutlak hak niteligi tasimazlar (Oktay Özdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Üzerindeki Haklar” 
(Fikri), Prof. Dr. Ergun Özsunay’a Armagan , Vedat Kitapçilik, Istanbul, 2004, s. 573).  

5  Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 107; Dural/Sari, a.g.e., s. 139. 
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varligi haklarina dahil olan, kisilik hakki, velayet hakki da mutlak hak niteligi tasir6. 

Fakat fikri haklar, birçok açidan diger mutlak haklardan farklilik arz ederler7. 

Bunlardan en önemlisi, mutlak nitelikte olan fikri haklarin hem mali hem de manevi 

yönünün bulunmasidir.  

 

Fikri hakkin konusunu olusturan “fikri ürünler” çok çesitli sekillerde karsimiza 

çikabilir. Iste farkli sekillerde ve alanlarda ortaya çikan bu ürünleri, genel 

özelliklerine göre, gruplara ayirmak mümkündür. Bu çerçevede bilim, edebiyat ve 

güzel sanatlar alanlarinda meydana getirilip yaraticisinin özelligini ortaya koyan 

eserler (kitaplar, tablolar, heykeller, bilgisayar programlari gibi) fikri ürün oldugu 

gibi, insanlarin doga üzerindeki hakimiyetlerini arttirmaya yarayan bulus ve kesifleri 

(telefon, elektrik, radyo, bilgisayar gibi) de fikri üründür.  

 

Fikri ürünler doktrinde genel olarak “gayri maddi mallar” olarak da 

adlandirilmaktadir8. Bu anlamda, gayri maddi mallar yukarida da belirttigimiz gibi 

esas olarak insanin fikri emegi sonucunda ortaya çikmis olan fikir ve sanat eserleri, 

patentler, faydali modeller gibi fikri ürünlerdir. Bununla birlikte ticari isletmeleri 

veya bunlarin imal ettikleri veya sattiklari mallari birbirinden ayirmak için kullanilan 

ticaret unvanlarinin ve markalar gibi isim ve isaretlerin de, -her ne kadar söz konusu 

ürünler digerlerine kiyasla, belirgin fikri bir çaba sonucu meydana getirilmis 

olmasalar da- gayri maddi mal kavraminin içinde yer aldiklari kabul edilmektedir9.  

 

Fikri hakkin konusunu teskil eden gayri maddi mallar, Medeni Kanundaki maddi 

mallardan farkli olarak yaratici insan zekasinin ürünü olup maddi bir varliga sahip 

                                                 
6  Dural/Sari, a.g.e., s. 139. Ayni yönde bknz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 107; ancak yazarlar fikri 

haklarin sadece manevi yönü ile mutlak haklardan oldugunu ifade etmektedir.  
7  Fikri haklarin ayni haklardan ve kisilik haklarindan farki için bknz. Oktay Özdemir, Fikri, s. 574 vd.  
8  Ayiter, a.g.e., s. 3; Erel, a.g.e., s. 5. Bu terimin yerinde olmadigi yönünde bknz. Oktay Özdemir, 

Fikri, s. 572; yine bu terimin açiklamasi için, bknz. Hüseyin Hatemi, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, 
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 28. 

9  Erel, a.g.e., s. 5. Fakat Tekinalp, bu isim ve isaretleri, genis anlamda fikri mülkiyet kavramina dahil 
etmekle birlikte, digerlerinden farkli olarak fikri ürün olarak kabul etmemekte, bunlarin sadece ayirt 
edici özellige sahip olduklarini belirtmektedir. Zira bu sonuncular fikrin (zihnin) ürünü degildir (Ünal 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku,  Üçüncü Basi, Beta, Istanbul, 2004, s. 3).  
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degildir; diger bir deyisle fikri ürünler soyuttur10. Ancak bunlarin algilanabilmesi için 

çogu zaman bir varliga dönüstürülmesi, sekillendirilmesi gerekir 11. Bununla birlikte, 

fikri ürün bir esya üzerinde somutlassa da, bu durum onun soyutluk niteligini 

etkilemez.  

 

Fikri ürün üzerindeki hak, tarihi gelisme içinde bir çesit mülkiyet hakki olarak 

mütalaa edilmis; bazi teorilerce böyle nitelendirilmistir. Bununla birlikte Türk 

Hukukunda, sadece maddi seyler esya12 olabildiklerinden, fikri ürünler “esya” 

degildir13. Bu sebeple, soyut fikri ürünler mülkiyetin ve klasik anlamda zilyetligin 

konusu olamaz14. Dolayisiyla, bu ürünler üzerindeki haklar da ayni hak 

olamayacaktir15. 

 

Gayri maddi mallar, üzerinde cisimlendigi maddi mallardan ayri bir hukuki varliga 

sahiptir16. Fikir ve sanat eserlerinin tezahür ettigi bir madde örnegin bir ressamin 

yapmis oldugu tablo veya bir romancinin yazmis oldugu romanin yayinlanmis 

nüshalari maddi mal niteligi tasir ve eser sahibinin haklarindan ayri olarak, bunlar 

üzerinde mülkiyet veya diger haklar tesis edilebilir. Fakat eser sahipliginden dogan 

haklarla bu haklar tamamen birbirinden ayri oldugu gibi, bu haklarin tabi olacaklari 

hukuki rejimler de birbirinden farkli olacaktir17. Fikri ürünün hukuku, niteligine göre, 

                                                 
10  Tekinalp, a.g.e., s. 5. 
11  Tekinalp, a.g.e., s. 6; bir fikrin eser olarak korunabilmesi için de sekillendirilmesi, cisimlendirilmesi 

gerekmektedir.  
12  “Hukuki anlamda esya, üzerinde ferdi hakimiyet kurulabilen, ekonomik deger tasiyan, kisi disindaki 

cismani varliklardir.” M. Kemal Oguzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay-Özdemir, Esya Hukuku, 
Onuncu Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 6.  

13  Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say II, Iktisadi Yürüyüs Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, 
Istanbul, 1943, s. 3; Oktay Özdemir, Fikri, s. 572; Oguzman, Seliçi, Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 6. 

14  Tekinalp, fikri mülkiyetin, zilyedligi koruyan davalarla korunamayacagini, dolayisiyla zilyedlige 
iliskin Medeni Kanun hükümlerinin kural olarak fikri haklara uygulanamayacagini ifade etmistir. 
Yazara göre, fikri hukukta zilyedligin yerini bir anlamda “kullanma” alir (Tekinalp, a.g.e., s. 5,6); 
Yargitay 11. HD de 09.03.2000 tarihli kararinda fikri ürünler üzerinde zilyedligi kabul etmemistir. 
(Tekinalp, a.g.e., s. 6’dan naklen).  

15  Tekinalp, a.g.e., s. 7; Ates, a.g.e., s. 101. Bununla birlikte Tekinalp, söz konusu mutlak hakla rin, 
sahibine verdigi yetkiler dolayisiyla ayni haklarla benzer özellikler gösterdigini ileri sürmektedir 
(Tekinalp, a.g.e., s. 7).  

16  Erel, a.g.e., s. 4. Örnegin bu durum eser sahibinin hakki açisindan “Mülkiyetin Intikali” kenarbasligini 
tasiyan FSEK m. 57/I’de “Asil ve çogaltilmis nüshalar üzerindeki mülkiyet hakkinin devri, aksi 
kararlastirilmis olmadikça fikri haklarin devrini ihtiva etmez” seklinde açikça belirtilmistir. 

17  Ates, a.g.e., s. 101. Öztrak bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Örnegin, bir heykeltirasin yapmis 
oldugu heykeli satin alan kisi, bir menkul mal niteliginde olan bu heykel üzerinde mülkiyet hakkina 



 6 

fikir ve sanat eserleri hukuku, patent veya faydali model hukuku ya da endüstriyel 

tasarim hukuku iken; üzerinde somutlastigi esyaya esya hukuku uygulanir18.  

 

Bununla birlikte fikri haklar mali yönleri itibariyle hak sahibinin malvarliginda yer 

alirlar19. Zira, kisilerin yaratici özellikleriyle ortaya koydugu ürünlerin parasal bir 

degeri oldugu, bunlardan baskalarinin yararlanmasina izin verilmesi karsiliginda 

gelir elde edilebilecegi açiktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, fikri 

emek ürünlerinin mali yönünün yani sira fikri hak sahibinin sahsiyet haklarini 

ilgilendiren manevi yönlerinin de bulunmasidir20. Zira fikri ürünler insan zeka, his ve 

düsüncesinin yaratici gücüyle ortaya çiktigindan, fikri ürünlerde bunlari meydana 

getirenlerin kisiliklerinden yansimalar bulunmasi kaçinilmazdir21. Iste fikri emek 

ürünleri üzerindeki bu manevi haklar fikri ürünü esya hukukunun kapsamina giren 

diger gayri maddi mallardan da ayirt etmeye yarar22.  

 

Mali ve manevi nitelikteki bu fikri haklar sahibine, yasaklama da dahil olmak üzere 

inhisari yetkiler verir23. Fikri hak sahibi, söz konusu inhisari yetkileri sayesinde 

baskalarinin, izni olmadan kendi fikri hak konusu, yani eseri, patenti, faydali modeli, 

tasarimi vb. üzerinde tasarrufta bulunmasini yasaklayabilir. Yine bu yetkilerinin 

üçüncü kisilerce ihlali halinde fikri hak sahibi hukuki yollara basvurabilecektir.  

 

Bunun disinda, fikri haklar, ülkesellik ilkesine baglidir24. Baska bir deyisle fikri 

ürünler kural olarak hangi ülkede koruma talep ediliyorsa, o ülke mevzuatina göre 

korunmaktadir25.  

                                                                                                                                          
sahip olur. Ancak heykeltirasin o heykelin yaraticisi olarak haiz oldugu eser sahipligi devam 
etmektedir. Gerçekten heykeli satin alan kisi bu menkul mal üzerindeki mülkiyet hakkini ancak eser 
sahibinin kanunda öngörülmüs olan mali ve manevi haklari ile sinirli bir biçimde kullanabilirken; 
diger taraftan da eser sahibi kanunun kendisine tanimis oldugu haklari heykeli satin almis olan kisinin 
mülkiyet hakkina tecavüz teskil etmemek sarti ile ileri sürebilecektir (Öztrak, Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar,  Ankara, 1971, s. 40).  

18  Tekinalp, a.g.e., s. 6. 
19  Dural, Sari, a.g.e., s. 138; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 106; Oktay Özdemir, Fikri, s. 572. 
20  Erel, a.g.e., s. 5. 
21  Dural/Sari, a.g.e., s. 138. 
22  Menkul mülkiyetinin konusunu teskil eden dogal güçler de gayri maddi mallar oldugu halde (MK m. 

762), malikin bunlar üzerinde manevi haklari bulunmamaktadir (Erel, a.g.e., s. 5). 
23  Tekinalp, a.g.e., s. 7. 
24  Tekinalp, a.g.e., s. 7. 
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B. Terminoloji Sorunu  
 

Sayilan bu eserlerin tümünün fikri ürün niteligi tasimasi dolayisiyla, kimi ülkelerde 

“fikri haklar” denildigi zaman, fikir ve sanat eserleri olarak nitelendirilen ürünler 

yaninda patentler, markalar, endüstriyel tasarimlar ve benzeri düsünce eseri sayilan 

ürünler de anlasilmaktadir. Fikri hak deyimini genis anlamiyla kabul eden hukuk 

sistemlerinde, bu hukuk alaninin nitelendirilmesinde “fikri mülkiyet hukuku” 

anlamina gelen “intellectual property law” deyimi de kullanilmaktadir26.  

 

Buna karsilik dar anlamda fikri hak kavrami ise, sadece fikir ve sanat ürünleri 

üzerindeki haklari, yani ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanat ve sinema eserleri gibi 

ürünler üzerindeki haklari ifade etmek için kullanilmaktadir27. Fikri hakkin dar 

anlamda anlasilmasi karsisinda patentler, tasarimlar ve markalar gibi düsünce 

ürünleri, fikri hukuk disinda ve “sinai mülkiyet hukuku”, “ihtira hukuku”, “patent 

hukuku”, “marka hukuku” gibi adlar altinda nitelendirilmektedir28.  

 

Esasen artik günümüzde fikir ve sanat eserleri ile sinai haklarin konusunu olusturan 

ürünler arasinda ayrim yapmak her zaman kolay degildir29. Zira bugün fikir ve sanat 

eserleri kapsaminda korunan bilgisayar programlarinin üretiminde sinai tekniklerden 

                                                                                                                                          
25  FSEK’in, 82, 88 ve ek 2 maddelerinde bazi durumlarda bu ilkenin genisletildigi ileri sürülmüstür 

(Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklari ve Korsanlikla Mücadele, Hayat, 
Istanbul, 2004, s. 24). 

26  Esasen Avrupa Birligi ile uyum sürecine girildikten sonra ülkemizde de “fikri mülkiyet haklari” 
deyiminin resmi metinlere girmeye basladigini, artik fikri haklar ve sinai haklar kapsamina giren tüm 
düsünce ürünlerini kapsamak üzere uygulamada ve literatürde “fikri mülkiyet hukuku” kavraminin 
kullanilmaya baslandigini görmekteyiz (bknz. Tekinalp, “Fikri Mülkiyet Hukuku” adli eseri). 

27  Ates, a.g.e., s. 94. 
28  Fikir ve sanat eserleri ile sinai haklar olarak nitelendirilen hak konulari, düsünce ürünü olmalari 

nedeniyle ortak bir temele sahiptirler. Ancak, diger bazi ülkelerde oldugu gibi, ülkemizde de “fikri 
hak” “sinai hak” seklinde yapilan ayirim tarihi nedenlere dayanmaktadir. Konunun ilk uluslar arasi 
düzenlemelerde fikri-sinai hak ayrimi esas alinarak farkli hukuki metinlerde düzenlendigi 
görülmektedir. Bu anlamda, sinai mülkiyete dahil patent, marka ve tasarim gibi ürünler ilk kez 1883 
tarihli Paris Sözlesmesi ile fikir ve sanat eserleri ise ilk kez 1886 tarihli Bern Sözlesmesiyle hukuki 
koruma altina alinmistir. Bu düzenleme biçimi, geleneksel olarak özellikle Almanya, Avusturya ve 
Isviçre gibi Kara Avrupasi ülkelerinin iç hukukuna ve bizim hukukumuza yansimistir (Ates, a.g.e., s. 
95).  

29  Erel, a.g.e., s. 6. 
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büyük ölçüde istifade edilmekte iken; tasarimlar, buluslar gibi sinai mülkiyet 

kapsamina girdigi kabul edilen ürünlerin meydana getirilmesi de büyük ölçüde 

insanin fikri ve zihni faaliyetlerine dayanmaktadir 30.  

 

Bununla birlikte yine de fikir ve sanat eserleri hukuku diger gayri maddi mallardan 

bazi farkliliklar arz eder. Ilk olarak, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi için tescil 

edilmelerine gerek olmamasina karsilik, digerlerinde tescil ilkesinin hakim olmasi 

temel bir fark yaratir. Ikinci ve daha önemli bir farklilik eser sahibinin eseri üzerinde 

sahip oldugu manevi haklaridir. Manevi haklar kismen patent, faydali model ve 

tasarimda da mevcut olmasina ragmen, esas itibariyle fikir ve sanat eserlerine 

özgüdür. Söz konusu haklar markada ise hiç bulunmamaktadir31.32  

 

Sonuç itibariyle konumuzu olusturan eser sahibinin fikri hakkinin da bu genis 

anlamda fikri haklarin bir çesidi olmasina ragmen, ülkemizde “fikri haklar” ve 

“sinai haklar” seklindeki klasik ayrimi benimseyenler çogunlugu olusturdugundan33 

ve iki grup arasinda bir takim temel farkliliklar bulundugundan biz de çalismamizda 

bundan sonra “fikri hak” terimini dar anlamiyla kullanacagiz34.  

 

                                                 
30  Ates, a.g.e., s. 95; bu nedenle Ates, fikri hak-sinai hak türü siniflandirmalarin son zamanlarda 

dünyanin birçok ülkesindeki hukuk düzenlemeleri açisindan çok fazla pratik bir öneme sahip 
olmadigini, sadece teorik bir deger tasidigini belirtmistir. Esasen doktrinde de fikri haklar ile sinai 
haklar arasindaki farkin nitelik farki degil, tarihsel gelisim sürecinde ayri kanunlarla düzenlenmis 
olmaktan dogan bir sekil farki oldugu ileri sürülmüstür. Bu konuda ayrintili bilgi için bknz. Halil 
Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 1-2; Ayiter, a.g.e., s. 10-
11; Erel, a.g.e., s. 6. 

31  Tekinalp, a.g.e., s. 4; Oktay Özdemir, fikri ürün unsuru zayifladikça, manevi haklarin da azaldigini 
veya fikrin sahibini degil de hakkin sahibini takip ettigini ifade etmistir. Örnegin marka hakki bütün 
unsurlariyla devredilebilmektedir. Buna karsilik fikri hak unsuru daha kuvvetli olan patentler 
üzerindeki manevi haklardan tümüyle vazgeçme markalarda oldugu gibi mümkün degildir (Oktay 
Özdemir, Fikri, s. 578-579). 

32  Doktrinde Tekinalp, üçüncü bir fark olarak, toplum yararinin neden oldugu zorlayici kurumlara fikir 
ve sanat eserleri hukukunda digerlerine nazaran istisnaen rastlanmasini ifade etmistir (Tekinalp, a.g.e., 
s. 4). 

33  Hirsch, Fikri Say II, s. 5; Ates, a.g.e., s. 94, Öztrak, a.g.e., s. 5.  
34  Türkiye’de özellikle günlük kullanimda ve bazi yazarlarca doktrinde “fikri hak” yerine “telif hakki” 

deyiminin de kullanildigi görülür (bknz. Gökyayla, a.g.e., s. 23). Ancak, “telif hakki” teriminin birkaç 
istisna haricinde (örn. 2547 sayili Yüksekögretim Kanunu m. 36, a (1); m. 48/II; m. 65, a, (8)) pozitif 
hukuk düzenlemelerinde yer almamasi ve uygulamada daha çok fikri haklarin ekonomik nitelikteki 
yetkilerini ifade etmek üzere kullanilan bir deyim olmasi nedeniyle, biz bu çalismada “telif hakki” 
yerine “fikri hak” terimini kullanmayi tercih ediyoruz (ayni yönde Ates, a.g.e., s. 96). Telif hakki 
teriminin kullanilmasinin sakincalari hakkinda bknz. Hirsch, Fikri Say II, s. 4-5. 
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C. Fikri Haklarin Ülkemizde Düzenlenisi  
 

Ülkemizdeki düzenlemeler bakimindan, fikri haklar, bilgisayar programlari ve veri 

tabanlarini da içerecek bir sekilde fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar anlamina 

gelmektedir. Ülkemizde fikir ve sanat eserleri üzerindeki fikri haklar 1951 tarihli ve 

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) adini tasiyan ayri ve özel bir 

kanunla düzenlenmistir35.  

 

Söz konusu kanun, ilk olarak 1983 tarihinde 2936 sayili kanunla degisiklige 

ugramistir36. Yine son yillarda AB Hukukuyla uyum süreci çerçevesinde arka arkaya 

1995 tarihinde 4110 sayili kanunla37 ve 2001 tarihinde de 4630 sayili kanunla 38 Fikir 

ve Sanat Eserleri Kanununun bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir. Son olarak, 

2004 tarihli 5101 sayili Kanunla39 da son zamanlarda yogun sekilde görülen fikri hak 

ihlalleriyle mücadele etmek amaciyla bazi maddelerde degisiklik yapilmistir.  

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun amaci, eser sahibinin eseri üzerindeki 

haklarinin korunmasidir. Kanunda korunan eser sahibi degil, eser sahibinin yarattigi 

eser ve bu eser üzerindeki haklaridir. Hukuka aykiri faaliyet esere degil de eser 

sahibinin kisiligine yönelik ise, FSEK hükümleri degil kisiligin korunmasina yönelik 

genel hükümler uygulanacaktir40.  

FSEK disinda fikri haklarla ilgili olarak, kabul tarihi 14.7.2004 olan 5224 sayili 

“Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi 

                                                 
35  RG. 13.12.1951 Ayrica sinai haklar kapsaminda mütalaa edilen markalar, patentler, endüstriyel 

tasarimlar ve cografi isaretler konusunda ayri ve özel düzenlemeler sevk edilmistir. Markalar, 
24.6.1995 tarihli ve 556 sayili KHK ile; patentler, 24.6.1995 tarihli 551 sayili KHK ile; endüstriyel 
tasarimlar, 24.6.1995 tarihli 554 sayili KHK ile ve yine cografi isaretler de 24.6.1995 tarihli 555 sayili 
KHK ile korunmaktadir. Bunun yani sira ticaret unvani, markalar vs. bir ticari isletmenin unsurlari 
olarak Türk Ticaret Kanunu tarafindan korunmaktadir. 

36  RG. 3.11.1983, 18210. 
37  RG. 7.6.1995, 22306. 
38  RG. 3.3.2001, 24335 (mükerrer).  
39  RG. 12.3.2004, 25400.  
40  M. Kemal Oguzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gerçek ve Tüzel Kisiler), 7. Baski, 

Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002; s. 145 vd.; Mustafa Dural, Tufan Ögüz, Türk Özel Hukuku Cilt II, 
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 141 vd. 
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Hakkinda Kanun” 21.07.2004 tarihinde yürürlüge girmistir41. Bunun disinda 

10/3/1999 tarih ve 99/12574 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yürürlüge konulan 

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve 

Federasyonlari Hakkinda Tüzük 42 ve yine birçok yönetmelikler, kararname ve teblig 

bulunmaktadir 43.  

Ayrica Türkiye, fikir ve sanat eserleri ile ilgili bazi uluslar arasi sözlesmelere de 

taraftir. Bunlardan en önemlisi, 9 Eylül 1986 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin 

Korunmasina Iliskin Sözlesme” (“Bern Sözlesmesi”)’dir44. Türkiye önce Bern 

Sözlesmesinin 1948 Brüksel metnine katilmis45; 1995 yilinda da Sözlesmenin 1979 

tarihli Paris metnini 4117 sayili Kanunla kabul etmistir46.  

26 Ekim 1961 tarihinde Roma’da imzalanan “Icraci Sanatçilarin, Fonogram 

Yapimcilarinin ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Sözlesme” baslikli 

sözlesmeye ise Türkiye 1995 yilinda katilmistir47. Bunlar disinda, televizyon 

alaninda Türkiye’nin de taraf oldugu pek çok sözlesme imzalanmistir. Bunlar 

                                                 
41  RG. 21.7.2004 / 25529 Söz konusu kanunun 16. maddesi ile 23.1.1986 tarihli ve 3257 sayili Sinema, 

Video ve Müzik Eserleri Kanunu yürürlükten kaldirilmistir. 
42  RG. 1.4.1999 / 3653; Degisik baslik 13.08.2002-2002/4683 Sayili Tüzük. 
43  Ayrintili bilgi için bknz. http://www.kulturturizm.gov.tr/telifsinema/mevzuat.asp?belgeno=52667  
44  “Bern Sözlesmesi” olarak da bilinen ve bu alanda ilk uluslar arasi sözlesme olma niteligi tasiyan bu 

sözlesme, ilk olarak 4.5.1986’da Paris’te, daha sonra 13.11.1908’de Berlin’de, 20.3.1914’de Bern’de, 
2.6.1928’de Roma’da, 26.6.1948’de Brüksel’de, 4.7.1967’de Stockholm’de ve 24.7.1971 ve 
28.9.1979’da Paris’te degisiklige ugramistir. Bugün Bern Sözlesmesi “Gelismekte Olan Ülkelere 
Iliskin Özel Hükümler” adli bir “Ek”i de içermektedir. 1908 tarihinde Berlin’deki ikinci revizyondan 
sonra “Revize Edilmis Bern Sözlesmesi” olarak anilmaktadir. Bern Sözlesmesinin her degisikligi ayri 
bir sözlesme olarak kabul edilmekte ve üyeler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (Tekinalp, 
a.g.e., s. 67, 68).  

45  Bern Sözlesmesine, Türkiye Lozan Sulh Anlasmasinin eki olan Ticaret Mukavelesinin 14. ve 15. 
maddeleriyle katilmayi kabul etmis, ancak katilim gecikmistir. Gecikmenin sebebi, Türkiye’nin 
yabanci eserlerin çevirilerinde kendisine istisna taninmasinin istemesi, Batili Devletlerin de bunu 
kabul etmemesidir. Sorun 1950’de çözüme baglanmis; 1951 yilinda Sözlesmeye katilmak için 
Hükümete 5777 sayili kanunla yetki verilmistir. Türkiye, hükümetin 3/13589 sayili karari ile Bern 
Sözlesmesinin 1948 Brüksel metnine katilmistir. 

46  Türkiye 4117 sayili kanun ile Bern Sözlesmesinin 1971 Paris’te revize edilmis metninin 1979 tarihli 
Paris degisikligini 33. maddesinin (1) nolu paragrafina çekince koyarak kabul etmis, Bakanlar Kurulu 
da 2003/6170 sayili karar ile 31.05.1963 tarihli kanunun 3. maddesi uyarinca söz konusu metne 
katilmamizi uygun bulmustur. Sözlesme TBMM’ye sunulan metinde “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin 
Korunmasina Iliskin Bern Sözlesmesi” olarak geçmektedir. 

47  Türkiye bu sözlesmeyi 4116 sayili kanun ile kabul etmis, Bakanlar Kurulu da 2003/6170 sayili karari 
ile katilmamizi uygun bulmustur. RG. 4116 sayili Kanun: 12.7.1995, 22341. Tutanak Dergisi, Dönem 
19, Yasama Yili 4, S. Sayisi 811. Uygun Bulma: RG. 21.10.2003, 25266. Roma Sözlesmesinde 
öngörülen haklar FSEK m. 80 vd. hükümlerine yansimistir. 
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Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa Anlasmasi48, Milli Sinirlar 

Disindaki Istasyonlar Tarafindan Yapilan Radyo Yayinlarinin Önlenmesine Dair 

Avrupa Anlasmasi49, Televizyon Filmleri Vasitasiyla Programlarin Mübadelesine 

Dair Avrupa Anlasmasi50 ve Avrupa Sinir Ötesi Televizyon Sözlesmesi51dir. Türkiye 

2003/6151 sayili kararla 52, Uydular Araciligiyla Haberlesme Uluslar arasi Teskilati 

(INTELSAT) Anlasmasini ve Isletme Anlasmasinda yapilan degisikligi de 

onaylamistir.  

 

Ayrica sadece eser sahibinin haklarini degil, sinai mülkiyeti de kapsayacak sekilde 

genis anlamda fikri mülkiyet hukukunu düzenleyen ve Türkiye’nin kabul ettigi iki 

sözlesme daha bulunmaktadir. Bunlarin ilki Stockholm Dünya Fikri Mülkiyet 

Örgütü53 Sözlesmesi, digeri ise Dünya Ticaret Örgütü sözlesmesinin bir eki olan 

TRIPS anlasmasidir54. Bunlar bütün fikri hukuku kapsamaktadir.  

 
II- ESER SAHIBININ HAKKININ HUKUKI NITELIGI  

A. Genel Olarak 
 

Genis anlamdaki fikri haklarda oldugu gibi, eser sahibinin eseri üzerindeki fikri 

hakki da, mutlak nitelikte, inhisari bir haktir55. Eser sahibinin mutlak hakki eserin 

yaratilmasiyla birlikte, -bu anlamda yaratilma çabasinin sona ermesi, 

sekillendirilmenin bitmesiyle- herhangi bir bekleme dönemi olmaksizin 

                                                 
48  RG. 29.5.1975, 15249; Onay: 20.6.1975, 7/10115 s. Karar (RG. 8.8.1975, 15329); Yürürlük: 7/19157 

s. Karar (RG. 20.9.1975, 15262). Bu anlasma Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa 
Anlasmasi Protokolü (RG. 6.8.1975, 15318) ile degistirilmistir.  

49  RG. 19.4.1975, 15213. 
50  RG. 6.1.1964. 
51  RG. 12.12.1993, 21786. 
52  RG. 2.11.2003, 25277. 
53  Bern Sözlesmesi ve Paris Sözlesmesinin tarafi olan ülkeler fikri mülkiyet haklarinin tesviki, 

korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla, 1967’de Stockholm’de Dünya Fikri Mülkiyet Sözlesmesini 
imzalayarak Dünya Fikri Mülkiyet Örgütünü (Ingilizce WIPO) kurmuslardir.  

54  Türkiye, 1967 Stockholm Sözlesmesi ile kurulan WIPO yerine Dünya Fikri Mülkiyet Teskilatini 
kuran Sözlesmeyi 1975 yilinda kabul etmis (7/10540 sayili karar, RG. 19.11.1975, 15417); TRIPS’i 
de Dünya Ticaret Örgütü Sözlesmesi dolayisiyla diger ekler yaninda kabul etmistir (RG. 25.02.1995, 
22213). 

55  Ayiter, a.g.e., s. 4, Ayiter, a.g.e., s. 112; Öztrak, a.g.e., s. 2 Yargitay da, eser sahibinin hakkinin 
mutlak hak niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Bknz. 4.HD., E. 1957/7180; K. 1958/5077; T. 
18.7.1958, (http://www.kazanci.com.tr/). 
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kendiliginden dogar56. Bu açidan hukukumuzda eser sahibinin hakki iktisap edilme 

ani bakimindan diger sinai haklardan farklilik arz etmektedir. Zira Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu kapsaminda bir eserin üzerindeki hakkin dogumu için, sinai 

haklarda oldugu gibi, eserin bir mercide tesciline veya herhangi bir makama tevdiine 

gerek yoktur57. Yine eser üzerindeki haklar, eserin yaratilmasiyla birlikte “ipso iure”, 

aslen iktisap edilirler. Bu anlamda, eserin yaratilmasi maddi bir fiildir (Realakt)58. Bu 

nedenle de, eser üzerindeki hakkin iktisabi için fiil ehliyeti gerekmez. Küçükler ve 

ayirt etme gücüne sahip olmayanlar da eserin yaratilmasiyla eser üzerinde hak sahibi 

olurlar; eser sahipligine iliskin haklari iktisap ederler. Yine eser üzerindeki hakkin 

iktisabinda irade rol oynamadigindan temsil yoluyla eser sahibi olunamaz59.  

 

Yaratilmis, sekillenmis eser, yaratilmasiyla birlikte hukuken ve maddeten eser 

sahibinin egemenligi altina girer. Eserin sahibi artik eserini kamuya açiklamak, 

çogaltmak, yayimlamak gibi hak ve yetkilerini kullanacak durumdadir. Eserin 

yaratilmasiyla eser üzerinde herkese karsi ileri sürülebilecek mutlak bir hak 

dogmustur 60. Eser sahibinin bu mutlak hakki ona, yasaklama da dahil olmak üzere 

bütün üçüncü kisilere karsi ileri sürebilecegi birtakim inhisari yetkiler saglar61. Bu 

                                                 
56  Ayiter, a.g.e., s. 112. 
57  Arslanli, a.g.e., s. 62; Ayiter, a.g.e., s. 90; Erel, a.g.e., s. 69. Bern Sözlesmesinin 5 (2) hükmü 

uyarinca, “Bu haklardan yararlanma ve uygulama herhangi bir formaliteye tabi degildir; bu gibi 
yararlanma ve uygulama, eserin kaynak ülkesindeki mevcut korumadan bagimsizdir.” (Adi geçen 
hükmün Türkçe tercümesi için bknz. Besiroglu, a.g.e., s. 1421). Tekinalp, önce -sadece sinema ve 
müzik eserlerini kapsayacak sekilde- 4630 sayili kanunla FSEK m. 13’e eklenen, daha sonra 5101 
sayili kanunla genisletilen, eserlerin kaydi ve tescili sisteminin ilk bakista bu ilkeyi zedeler 
görünmesine ragmen, hükümde kayit ve tescilin “hak ihdas etmek amaci” tasimadigini, haklarin 
ihlalinin önlenmesine, ispat kolayligi saglanmasina ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin 
izlenmesine iliskin bir önlem oldugunun açikça belirtildigini ifade etmistir (Tekinalp, a.g.e., s. 11, 12). 
Bu nedenle kayit ve tescilin kurucu olmadigi, bir hukuki varsayim (faraziye) koymadigi ve aksinin her 
türlü delille ispat edilebilecegi de açiktir. Anilan hükme göre, “Filmlerin ilk tespitini gerçeklestiren 
film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gerçeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci 
tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin belirlenmesinde ispat 
kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla sinema 
ve müzik eserlerini içeren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.” 

58  Tekinalp, a.g.e., s. 11. 
59  Arslanli, a.g.e., s. 62, 63; Ayiter, a.g.e., s. 90, 91. 
60  Ayiter, a.g.e., s. 112; Erel ise, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklarin dogusu ile bunlarin fikri 

hukuk bakimindan korunmaya baslanmasi arasinda bir ayirim yapmakta ve fikir ve sanat eserleri 
üzerindeki haklarin fikri hukuk tarafindan korunabilmesi için eserin aleniyet kazanmis ve 
yayimlanmis olmasini aramaktadir (Erel, a.g.e., s. 87). Ayni yönde, Arslanli, a.g.e., s. 43. Aleniyet ve 
yayim kavramlari konusunda genis bilgi için bknz. Erel, a.g.e., s. 87 vd.; Ayiter, a.g.e., s. 107 vd. 

61  Öztrak, a.g.e., s. 2. 
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yetkilerin bir kismi manevi digerleri ise mali nitelik tasirlar62. Bu nedenle doktrinde 

eser sahibinin eseri üzerindeki hakkinin çift karakterli oldugu belirtilmistir63. Mesela, 

bir kitabin yazari, bu eserin basilma hakkini bir  ücret karsiliginda bir yayinevine 

devredebilir veya bir heykeltiras yapmis oldugu heykelin bir müzede sergilenmesi 

için bir kisiye ücret karsiliginda izin verebilir. Bunlar fikri hakkin mali (maddi, 

parasal) yönünü teskil eder. Fakat bu eserden yararlanma imkanlari baskalarina 

devredilse dahi, eserin yaraticisi ile eser arasindaki manevi baglilik çogunlukla 

devam eder. Bu da fikri hakkin manevi yönünü olusturur. Mesela, bir yazar, basilma 

hakkini devrettigi eserde kendi istegi disinda degisiklik yapilmasini, fikri hakkina, bu 

anlamda fikri hakkinin kendisine vermis oldugu manevi yetkilere dayanarak 

önleyebilir (FSEK m. 16/III)64.  

 

B. Eser Sahibinin Hakkinin Niteligine Iliskin Teoriler  
 

Eser sahibinin eseri üzerindeki hakkinin niteligi ve içerigi günümüze dek üzerinde 

çok tartisilan bir konu olmustur; bu konuda “fikri mülkiyet”, “sahsiyet haklari 

teorisi”, “düalist teori” ve “monist teori” basta olmak üzere, birçok teori ileri 

sürülmüs65 ve bu teorilerden özellikle sözü edilenler günümüzdeki pozitif hukuk 

düzenlemeleri açisindan da önemli ölçüde etkili olmustur. Bu teorilerden bazilari 

fikri hakki tek yönüyle ele aldigi için tek cepheli, bazilari ise fikri hakkin yukarida 

belirttigimiz sekilde hem mali hem de manevi yönünü göz önünde bulundurduklari 

için çift cepheli olarak adlandirilmaktadir66.  

 

                                                 
62  Oguzman/Barlas; a.g.e., s. 106; Dural/Sari, a.g.e., s. 138. 
63  Tekinalp, a.g.e., s. 8. Esasen bu çift karakterlilik, yani eser üzerindeki hakkin eser sahibine hem 

maddi hem de manevi nitelikte bir takim yetkiler vermesi, sadece fikir ve sanat eserlerine özgü 
degildir. Bu çift karakterlilik diger fikri haklarda da bir ölçüye kadar gözlemlenir. Ancak maddi ve 
manevi bagliligin en siki sekilde gözlemlendigi fikri hak türü eser sahibinin hakkidir.  

64  Tekinalp, birinci karakterin, fikir ve sanat eserlerine iliskin kanundaki hükümlerden kaynaklandigini 
ve bu hükümlerin hakka; mirasla geçiste, devirde, haciz ve iflasta etkisini gösteren çesitli ayricaliklar 
tanidigini; ikinci karakterin ise hakkin kisiye bagli niteligine dayandigini belirtmis; eserin, ayni 
zamanda sahibinin hususiyetini tasidigi için onun kisiligini yansittigini ifade etmistir (Tekinalp, a.g.e., 
s. 8). 

65  Bu teoriler ve elestirileri için, bknz. Ayiter, a.g.e., s. 33 vd. ; Erel, a.g.e., s. 9. vd.  
66  Tekinalp, a.g.e., s. 85. 
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Eser sahibinin eseri üzerindeki hakkinin niteliginin belirlenmesi, sadece teorik bir 

önem tasimaz. Bu belirleme özellikle eser sahibinin hakkinin devrinin mümkün olup 

olmadiginin açiklanmasi ve eser sahibinin eseri üzerinde yapabilecegi hukuki 

islemler açisindan da önem arz etmektedir. Biz konumuzu teskil eden lisans 

sözlesmelerinin hukuki niteligini tespit bakimindan, özellikle monist ve düalist 

teoriler hakkinda bilgi verecek, bu arada diger teorilere de kisaca deginecegiz.  

 

1. Fikri Mülkiyet Teorisi 
 

Tabii hukuk felsefesinin etkisiyle ortaya çikmis ve 18. yüzyilda en parlak zamanini 

yasamis olan fikri mülkiyet teorisi, sahislarin kendi fikri emekleri üzerinde mülkiyet 

hakki gibi tabii haklari bulundugunu kabul eder67. Bu teoriye göre, eser sahibinin 

fikri emegi üzerindeki haklari, sahibine sagladiklari kapsamli ve tekelci yetkiler 

itibariyle mülkiyet hakkina benzetilmekte ve böylelikle “fikri mülkiyet hakki” adi 

altinda yeni bir ayni hak kategorisi yaratilmis olmaktadir68. Fikri mülkiyet teorisinin 

ana vatani Fransa’dir, teori 1789 Fransiz Devriminin bir sonucudur. Teorinin önemi 

su noktada ortaya çikmaktadir: Söz konusu teoriden önce eser üzerindeki hak, sadece 

matbaa imtiyazlari verilmesine sebep olan eserin basilmasi ve yayilmasindan ibaret 

bir hukuki durum olarak görülmekteydi, oysa söz konusu teori ile eser sahibinin 

kendine özgü bir hakkinin bulundugu açikça ortaya konulmustur 69.  

 

Bununla birlikte, 19. yüzyilda teori elestirilmeye baslanmistir. Bu elestiriler teknik  

anlamda mülkiyet ile eser sahibinin hakki arasindaki temel farkliliklara 

dayanmaktadir. Öncelikle eser sahibinin hakkinin konusu, mülkiyet hakkindan farkli 

olarak gayrimaddidir. Bu nedenle eser sahibinin sadece iktisadi menfaatlerinin 

                                                 
67  Ayiter, a.g.e., s. 33; Erel, a.g.e., s. 9. Fikri mülkiyet teorisi, soyut nitelikteki fikri ürün ile ürünün 

üzerinde somutlastigi esyayi birbirinden ayirmamis ve ürünün hukukunu esyanin hukukuna tabi 
kilmistir. Bu sekilde eser sahibi, fikri emegi üzerindeki haklarini üçüncü kisilere karsi da öne 
sürebilmekte ve onlarin kendisine ait fikri emek ürünlerinden yararlanmasina engel olabilmektedir 
(Tekinalp, a.g.e., s. 85). 

68  Tekinalp, s. a.g.e., 85 vd.; Erel, a.g.e., s. 9.  
69  Ates, a.g.e., s. 107. 
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korunmasi yeterli degildir, ayni zamanda eserle manevi anlamda baglantisinin da 

korunmasi gerekir70.  

 

Gerçekten de eser sahibine taninmis olan mali haklarin bazi yönlerden maddi mallar 

üzerindeki mülkiyet hakkina benzedigi kabul edilebilir. Örnek olarak her iki hakkin 

da miras yoluyla intikal etmesi; eser sahibi ve mirasçilari tarafindan bizzat 

kullanilabilmesi ve üçüncü kisilere ivazli veya ivazsiz olarak devredilmesi dikkat 

çekmektedir. Bunun disinda mülkiyet hakki ile fikri hak arasindaki en önemli 

benzerlik her iki hakkin da mutlak haklar kategorisi içinde yer almasidir. Ancak mali 

haklarin mülkiyet hakkindan, süre bakimindan sinirli olma ve üçüncü kisiye devirde 

manevi haklarin baki kalmasi gibi ayrilan yönleri de bulunmaktadir. Yine mülkiyetin 

kazanilmasi için kural olarak, zilyedligin tesisi veya tapu siciline tescil sart olmasina 

ragmen, eser sahibinin fikri hakkinin dogumu için eserin meydana getirilmesi gerekli 

ve yeterlidir71.  

 

Günümüzde mülkiyet hakki teorisi etkisini yitirmistir72. Türk Hukukunda da, eser 

sahibinin fikri ürünü üzerindeki haklarini teknik anlamda mülkiyet hakki olarak 

kabul etmenin dogru olmayacagi; zira bu haklarin esya üzerindeki mülkiyet hakkina 

oranla önemli noktalarda farklilik arz ettigi açikça ortaya konmustur 73. Bununla 

birlikte, hem Türk Hukukunda74 hem de uluslararasi hukukta fikri mülkiyet teorisinin 

bazi izlerini hala görmek mümkündür. Örnegin, “edebi mülkiyet”, “sinai mülkiyet” 

ve “ticari mülkiyet” gibi kavramlar gerek günümüz pozitif hukuk düzenlemelerinde 

                                                 
70  Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, Dritte Auflage, Springer- Verlag, Berlin Heidelberg New 

York, 1980, s. 107. 
71  Erel, a.g.e., s. 9-10; K. Emre Gökyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sözlesmesi, Yetkin 

Yayinlari, Ankara, 2000, s. 125. 
72  Bu asamadaki gelismeler hakkinda genis bilgi için bknz. Ulmer, a.g.e., s. 106-107. 
73  Öztrak, a.g.e., s. 4; Erel, a.g.e., s. 10. 
74  Türk Hukukunda, Arslanli, eser sahibinin gayrimaddi bir özellik tasiyan eseri üzerinde mülkiyet 

hakkinin oldugunu ifade etmektedir. Yazar, telif hakkinda da mülkiyette oldugu gibi birçok hak ve 
yetkilerin bulundugunu; bu mülkiyetin veçhe, sümul ve istimal bakimindan menkul ve gayrimenkul 
esya üzerindeki haklardan farkli olmasinin eser sahibinin sahip oldugu bu haklarin mülkiyet olarak 
nitelendirilmesine engel teskil etmeyecegini belirtmistir. Yazar kisilik hakki niteligindeki bazi 
menfaatlerin korunmasini korunan eserin gayri maddi olusuna baglamakta, ayni haklarin sadece eser 
sahibinin mali haklariyla sinirli oldugunu ifade etmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 77); Bu hakkin ayni hak 
olmadigi, fakat sahibine verdigi yetkiler dolayisiyla ayni haklarla benzer özellikler gösterdigi yönünde 
bknz. Tekinalp, a.g.e., s. 6. 
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gerekse de doktrinde siklikla kullanilmaktadir75. Fikri mülkiyet teorisi, fikri hakki, 

sahibinin malvarligina dahil bir ayni hak olarak nitelendirdigi, sadece maddi yöne 

yani ekonomik yararlanmaya önem verdigi, eser üzerindeki hakta kisilik haklarina 

benzer bir cephe görmedigi için tek yönlüdür76. 

 

2. Kisilik Haklari Teorisi  
 

Fikri mülkiyet teorisinin sadece “mülkiyet” ve “emek” kavramlarina bagli kalmasina 

karsilik, fikir ürünleri üzerinde sadece kisilige iliskin bir nitelik gören bazi yazarlar, 

“kisilik haklari teorisi”ni ileri sürmüslerdir77. Bu teorinin savunucularina göre, eser 

ile eserin sahibi arasindaki siki iliski dolayisiyla, eser üzerindeki hak kisilige iliskin 

bir haktir ve bu hakkin kisilige iliskin menfaatlerin kapsaminda korunmasi 

gerekmektedir 78. Bu görüse göre, fikri haklarin mali yönü ikinci derecede önem 

tasimaktadir; hatta bu haklar asil olarak manevi yönün korunmasi amaciyla kabul 

edilmislerdir. Teorinin savunuculari, bunun ispati olarak, mali haklarin süreyle sinirli 

olmasina ve bu süre geçince son bulmasina ragmen, eserin manevi yönünün eser 

sahibi ve mirasçilarinin ölümünden sonra bile toplumun ve insanligin menfaatleri 

çerçevesinde korunmasini göstermektedirler79. Teori önce Almanya’da ortaya 

çikmasina ragmen, daha sonra diger ülkelere yayilmistir. Teorinin savunuculari, 

görüslerini Immanuel Kant’a dayandirmaktadir80.  

                                                 
75  Fikri hak deyimini genis anlamiyla kabul eden hukuk sistemlerinde, bu hukuk alaninin 

nitelendirilmesinde “fikri mülkiyet hukuku” anlamina gelen “intellectual property law” deyimi de 
kullanilmaktadir. Özellikle Anglo-Amerikan ülkelerinde tercih edilen bu nitelendirme, fikri hukuk 
alaninda resmi belgelerde de kabul görmeye baslamistir (Ates, a.g.e., s. 94 dn. 5). Ayrica Avrupa 
Toplulugu Hukuku literatüründe de her bir hak konusu için farkli düzenlemeler getirilmekteyse de, 
tüm düsünce ve fikir ürünlerini kapsamak üzere “fikri mülkiyet haklari” tabiri yaygin olarak 
kullanilmaktadir. Bu deyimin, fikri haklarin kullanilmasina iliskin çesitli uluslararasi kuruluslarca da 
benimsendigi görülmektedir. 

76  Tekinalp, a.g.e., s. 86. 
77  Erel, a.g.e., s. 11. 
78  Ayiter, a.g.e., s. 34. Dolayisiyla fikri haklar sahsiyet haklarinin bir parçasi olduklari için özleri 

itibariyle baskasina devredilemezler, sadece sinirli ölçüde kullanimlarinin devri mümkündür (Erel, 
a.g.e., s. 11).  

79  Erel, a.g.e., s. 11. 
80  Gerçekten de Kant eser sahibinin hakkini kisilik hakki olarak tanimlamistir. Ancak onun amaci 

farkliydi; Kant yazili bir eserin nüshalari üzerindeki mülkiyet hakkiyla, o eserin içerigi üzerindeki hak 
arasindaki farki ortaya koyarak kitabin içerigi üzerindeki hakki kisilik hakki olarak tanimlamistir. 
Fakat onun bu kisilik hakki terimi diger yazarlarin dikkatini çekmisti. Buradan hareketle Bluntschli, 
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Sahsiyet haklari teorisinin fikri hukuk alaninda uygulanmasi sonucu dogan bu 

görüsler fikri haklarin gelismesinde önemli ölçüde yarar saglamis ve yaratici eser 

sahibinin manevi menfaatlerinin pozitif hukukta ve yargi içtihatlarinda benimsenip 

korunmasini saglamistir81. Örnegin Bern Anlasmasi (1948 metni) mükerrer 6. 

maddesinde eser sahibinin manevi haklarinin “kendisinin ölümünden sonra, hiç 

degilse mali haklarin ortadan kalkmasina kadar” devam edecegi belirtilmistir82.  

 

Dogal olarak bu teori de birçok açidan elestiriye maruz kalmistir. Bu teorinin mutlak 

anlamda kabulünün mümkün olmadigi, zira fikri haklarin sahsiyet haklarindan farkli 

olarak baskalarina devri ve miras yoluyla intikalinin mümkün oldugu; bu hakla rin 

çogunun malvarligina iliskin bir degere dönüstürülebildigi ve fikri haklarin mali 

yönünün iddia edildigi gibi ikinci derecede önemli oldugunun kabul edilemeyecegi 

vurgulanmistir83. Ancak bu haklarin mutlak olarak sahsiyet haklarindan oldugu 

görüsü savunulacak olursa, ölümle sahsiyet sona ereceginden, bu haklarin da ölümle 

birlikte sona ermesi gerekirdi ve hak sahibinden baska üçüncü bir kisi tarafindan 

kullanilmasi mümkün olamazdi84. 

 

3. Malvarligi Haklari Teorisi  
 

Fikri haklari sadece sahsiyet haklari ile açiklamaya çalisan görüsün karsisinda fikri 

haklari malvarligi haklarindan ibaret olarak kabul eden görüs yer almaktadir85. Josef 

Kohler’in kurucusu ve temsilcisi oldugu bu teori, fikri hak sahibinin fikri ürüne 

iliskin manevi haklari oldugunu reddetmemekte; fakat söz konusu manevi haklarin 

zaten genel olarak kisiligin korunmasina iliskin hükümler vasitasiyla ve fikri hukuka 

                                                                                                                                          
Dahn ve digerleri kisilik hakki teorisini gelistirmislerdir. Ancak teori Gierke ile ideal anlamina 
kavusmustur (Ulmer, a.g.e., s. 109-110).  

81  Ayiter, a.g.e., s. 35; Erel, a.g.e., s. 12. 
82  Ayiter’e göre, bu madde ayni zamanda eser sahibinin manevi haklarini mali haklarindan ayirt etmesi 

açisindan da ilgi çekicidir (Ayiter, a.g.e., s. 36).  
83  Erel, a.g.e., s. 12; Ayiter, a.g.e., s. 35. 
84  Erel, a.g.e., s. 12; Ayiter, a.g.e., s. 114, Kisilik haklarinin nitelikleri hakkinda bknz. Oguzman, Seliçi, 

Oktay, a.g.e., s. 117 vd.; Dural, Ögüz, a.g.e., 95 vd. 
85  Erel, a.g.e., s . 12; Ayiter, a.g.e., s. 35. 
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iliskin hükümlere basvurmaya gerek kalmadan koruma gördügünü, bu yüzden fikri 

hukukun gerçekte yaraticinin manevi degil, mali- iktisadi çikarlarini korumaya 

yönelik oldugunu savunmaktadir86. Böylece fikri hakkin yegane amaci, eser 

sahibinin izni olmadan baska sahislarin fikir ürününden iktisaden yararlanmalarini 

önlemek ve dogacak kazanci eser sahibi için sakli tutmak olacaktir.  

 

Eser sahibinin mali haklari açisindan, mülkiyet hakki teorisinden genis ölçüde 

yararlanan gayri maddi mal teorisi, mülkiyet hakki teorisine büyük ölçüde 

benzemekle birlikte, bu kavrami kullananlar, esas itibariyle eser sahibinin fikri 

hakkinin gayri maddi mal üzerinde bulunan bir malvarligi hakki oldugunun altini 

çizmektedirler87. Ancak bu iki teori arasindaki temel farklilik, gayri maddi mal 

teorisinin fikri hakkin manevi yönünü kabul etmesidir.  

 

Bu teoriye de su açidan elestiriler getirilmistir: Fikri haklar münhasiran malvarligina 

iliskin haklar olarak kabul edilse dahi, yine de bunlari eser sahibinin kisiliginden 

soyutlamaya imkan yoktur 88. Zira manevi ve mali haklar birbirine baglidirlar. 

Örnegin manevi veya mali haklardan birine yapilan bir tecavüz digerini de 

kaçinilmaz surette etkileyecektir89. Keza eser üzerindeki mali haklarin devrinden 

sonra dahi eser sahibinin manevi haklari devam eder ve eseri satin alan sahis maddi 

malin maliki oldugu halde, eser sahibinin manevi haklari dolayisiyla eseri bozmak 

veya degistirmek yetkisine sahip degildir.  

 

4. Sui Generis Hak Teorisi 
 

Yukarida özetlenen teorilere yöneltilen elestiriler, fikir ürünleri üzerindeki haklarin 

özelliklerini ayri ayri degerlendirmek suretiyle, bu haklarin hukuki niteliklerinin 

açiklanamayacagini göstermistir. Sonuç olarak günümüz doktrininde fikri haklar, 

çesitli nitelikleri ve sagladiklari farkli yetkilere ragmen tek bir hak kategorisi olarak 
                                                 

86  Erel, a.g.e., s. 12. 
87  Ayiter, a.g.e., s. 36; Ö. Faruk Karacabey, “Sanatçinin Baskasina Devrettigi Eseri Üzerindeki Hakkinin 

Hukuksal Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 6, 1980, s. 183.  
88  Erel, a.g.e., s. 13. 
89  Ayiter, a.g.e., s. 36, 37.  
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ele alinmaktadir. Bu nedenle fikri hakkin her iki cephesini de dikkate alarak niteligini 

ortaya koymaya çalisan ve bazi yazarlarca “sui generis”90 bazi yazarlarca da “iki 

cephe teorileri”91 olarak adlandirilan baska bir teori ortaya atilmistir. Buna göre, eser 

üzerindeki hak insanin disinda bulunan, fakat maddi olmayan bir mal üzerindeki 

haktir. Zira fikri hukuk soyut, elle tutulmasi mümkün olmayan bir ürünü kendisine 

konu alir. Hukuk düzenince himaye edilen fikri hak, hem sahsiyetten hem de 

mülkiyetin konusunu olusturan esyadan farkli bir konudur. Fakat himaye edilen bu 

hakkin, hem mali hem de manevi bir cephesi bulunmaktadir92. Bu teori de fikri 

hakkin bu iki cephesinin birbirine baglilik derecesine göre kendi içersinde “düalist” 

ve “monist” olmak üzere iki farkli yaklasimi içermektedir.  

 

a. Düalist Teori  
 

Kohler’in “malvarligi haklari teorisi”nin gelistirilmesi sonucunda ortaya çikan 

düalist teori kendisinden önce gelen teorilerin haklar arasinda yaptigi ayrimi 

benimsemis ve eser sahibinin mali ve manevi haklarini sistematik bir sekilde düzene 

kavusturmustur. Teorinin taraftarlarina göre eser sahibi, eseri üzerinde birbirinden 

farkli iki tür hakka sahiptir ve bu hakki hem malvarligina iliskin mali unsurlar hem 

de eser sahibinin kisiligine bagli manevi unsurlar tasir. Ancak, fikri haktan dogan söz 

konusu mali ve manevi unsurlar her ne kadar içiçe geçmis bir görüntü sergileseler de, 

hukuken iki ayri himayenin konusunu olustururlar. Eserin yaratilmasiyla birlikte tek 

bir hak degil, çift hak durumu söz konusu olur93. Baska bir deyisle eser sahibinin 

hakki tek bir hak degil, kendi içinde iki ayri hakki barindiran ve bu haklarin 

toplamindan olusan bir haktir. Bu iki ayri haktan sui generis bir hak dogmaktadir94.  

 

Eser üzerindeki mali haklar, iktisadi degere sahip ve belirli bir zamanla sinirli 

haklardir; eser sahibinin ölümünden belirli bir süre sonra sona ermektedirler. 
                                                 

90  Franko, a.g.e., s. 72; Ates, a.g.e., s. 108. 
91  Tekinalp, a.g.e., s. 87; yazar genel olarak yapilan ayrimdan farkli olarak monist teoriyi, “birlik 

(bütünlük) teorisi” olarak adlandirmaktadir. 
92  Ates, a.g.e., s. 108. 
93  Ulmer, a.g.e., s. 112. 
94  Giritlioglu, Yayin Sözlesmesi, (Doktora Tezi), Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 20; Ayiter, a.g.e., 

s. 10. 
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Bunlarin manevi haklardan ayri degerlendirilmesi mümkün oldugundan, eser 

sahibinin hakkinin bölünerek, mali haklarin devredilmesi de mümkündür. Manevi 

haklar ise, vazgeçilmez niteliktedirler ve eser sahibinin ölümünden sonra dahi bunlar 

üzerinde mirasçilar tarafindan tasarruf edilebilir. Ancak bu teori de elestiriye 

ugramistir. Bu görüsün en büyük eksik tarafi, eser sahibinin bir takim yetkilerini 

devretmesi sonucunda, eseri ile arasindaki bagin zayiflayacak olmasidir 95. Düalist 

teori özellikle Fransa ve Isviçre’de etkili olmustur 96.  

 

b. Monist Teori  
 

Monist (tekçi) yaklasimi benimseyenler ise, fikri hakki, mali ve kisilik haklarina 

iliskin unsurlardan olusan, fakat düalist teorinin kabul ettiginden farkli olarak, 

bunlarin ayrilmayacak sekilde birbirine bagli oldugu mutlak bir hak olarak 

tanimlamislardir97. Teorinin ilk temsilcileri Allfeld ve Mitteis’dir98. Bu teori 

taraftarlarina göre, fikri hak, mali ve manevi hak grubu olarak iki ayri haktan 

olusmaz; bu nedenle de eser üzerindeki hakki, ne bir malvarligi hakki ne de bir 

kisilik hakki olarak nitelendirmek mümkündür.  

 

Bu teoriye göre, eser üzerindeki mali ve kisilige iliskin ögelerden olusan, basit ve tek 

bir hak söz konusudur99. Örnegin mali haklarin manevi bir cephesi oldugu gibi, 

manevi haklarin ihlali de mali taleplere yol açabilir 100. Bunlari birbirinden ayirmak 

veya ayri mütalaa etmek mümkün degildir; dolayisiyla bu haklar ancak birlikte 

koruma görürler. Bunun disinda hem manevi hem de mali haklar zamanla sinirli 

olup, yaratici eser sahibinin ölümü halinde bölünmeksizin tüm olarak mirasçilara 

                                                 
95  Karacabey, a.g.e., s. 185. 
96  Tekinalp, a.g.e., s. 89. 
97  Giritlioglu, a.g.e., s. 21-22. 
98  Tekinalp, a.g.e., s. 88. 
99  Giritlioglu, a.g.e., s. 24. Iste monist teorinin düalist teoriden farklilik arzettigi nokta da, burada ortaya 

çikmaktadir. Bu teori eser sahibinin malvarligina iliskin mali haklari ile manevi menfaatlerine iliskin 
haklarinin düalist teorinin kabul ettiginden daha siki bir surette birbirlerine bagliligini kabul eder. 
Ulmer, bu iki menfaat grubunu bir agacin köklerine benzetmektedir. Yazara göre, eser sahibinin hakki 
bu agacin gövdesini, eser sahibinin hakkina iliskin yetkiler ise bu gövdeden çikan budaklari ve dallari 
olusturur (Ulmer, a.g.e., s. 116). 

100  Ayiter, a.g.e., s. 37.  
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intikal etmektedir101. Yine bu teoriye göre, mali ve manevi yetkiler birbirine bagli 

oldugundan eser sahibinin hakki devredilemez. Devredilmezlik hem mali hem de 

manevi haklar açisindan söz konusu olur. Bununla birlikte monist teori mali haklarda 

kullanma yetkisinin devrini, yani lisansi kabul eder102. Günümüz modern doktrininde 

monist teori savunuculari agirliktadir. Monist teori, özellikle Almanya ve 

Avusturya’da etkili olmustur 103.  

 

5. Türk Hukukunda Eser Sahipligi Teorisi  
 

Türk Doktrininde de FSEK’e sui generis hak teorisinin hakim oldugu genel kabul 

gören görüstür 104. Fakat Türk Hukukunda tartismali olan FSEK’teki düzenlemenin 

monist teoriyi mi yoksa düalist teoriyi mi yansittigi hususundadir. Bu teorik tartisma 

konumuz açisindan –mali haklarin devri ve bunlarin lisansa konu olmasi açisindan- 

pratik bir önem de tasimaktadir105.  

 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu projesini hazirlayan Hirsch, fikri hakkin hukuki 

niteligine iliskin yaklasimini “Eser Sahipligi (Werkherrschaft)” ismini verdigi bir 

teori ile açiklamaktadir106. Teorinin ilk kez FSEK’in hazirlayicisi Hirsch tarafindan 

ortaya atilmasi nedeniyle Türk pozitif hukukuna egemen bir görüs oldugu ileri 

sürülmüstür 107. Hirsch’e göre, fikri hak olarak nitelendirilen hukuki durum tek tek 

haklarin bir toplami degil, fakat özellik tasiyan bir eserin yaratilmasiyla yaraticisi ile 

eser arasinda meydana gelen objektif bir hukuki durumdur. Bu hukuki durum eser 

sahibine malvarligi ve kisilik haklarina iliskin bir takim mali ve manevi yetkiler 
                                                 

101  Ayiter, a.g.e., s. 37. 
102  Tekinalp, a.g.e., s. 89. 
103  Tekinalp, a.g.e., s. 89. 
104  Türk doktrininde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun hazirlanisi sirasinda F.H. Demirelli, Gierke’ye 

uygun olarak kisilik hakki görüsünü, Y. Abadan da, Kohler’in ikici (düalist) görüsünü savunmustur 
(Giritlioglu, Yayin Sözlesmesi, s. 23’den naklen).  

105  Zira, yukarida da belirttigimiz gibi düalist teori taraftarlari, eser sahibinin fikri hakkinin içinde 
birbirinden ayrilabilen farkli yetkiler barindirdigindan hareket ettikleri için, bu teoriyi benimsemis 
hukuk düzenlerinde fikri hakkin devredilebildigi kabul edilirken, monist teoriyi benimsemis hukuk 
düzenlerinde söz konusu fikri hakkin tasidigi kisilige iliskin unsurlar nedeniyle bölünemeyecegi kabul 
olunur. Böylece bu sonuncu görüsü yansitan hukuk sistemlerinde hakkin tümüyle devredilmesi 
mümkün görülmemis sadece kullanim hakkinin devri yani lisans verilmesine imkan taninmistir.  

106  Hirsch, Fikri Say II,  s. 103 vd.  
107  Erel, a.g.e., s. 14; Ayiter, a.g.e., s. 37.  
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saglar. Eser sahipligi teorisi iste bu hukuki statüyü “fikri hak” olarak 

nitelendirmektedir. Hirsch, bu durumu sahsiyet haklarina veya sözlesmeye 

benzetmis; sözlesme denilen hukuki olgunun da tek bir haktan ibaret olmayip çesitli 

hak ve borçlar doguran bir hukuki durum oldugunu, eser sahipligi açisindan ayni 

hukuki durumun geçerli olacagini savunmustur 108.  

 

Bununla birlikte bazi yazarlar, fikri hakkin “(sübjektif) bir hak” olarak degil de, bir 

hukuki durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler olarak açiklanmasina karsi 

çikmistir109. Bu görüste olanlar, eser üzerindeki haklarin bir bütün oldugunu ve gerek 

manevi gerek mali haklarin eser sahipligi denilen hukuki durumdan dogan tek bir 

mutlak hakkin (telif hakkinin) sagladigi çesitli yetkilerden ibaret oldugunu 

savunmuslardir. Buna göre; diger haklardan mesela mülkiyet veya velayet hakkindan 

da çesitli yetkiler dogar, ancak bunlara objektif hukuki durum degil, hak denilir. Bu 

yüzden fikri hakki da hak olarak degil, objektif hukuki durum olarak açiklamanin 

pratik degeri yoktur. Dolayisiyla yazarlar eser ile sahibi arasindaki iliskiyi “hukuki 

statü” deyimiyle degil, “(sübjektif) hak” kavramiyla açiklamanin daha isabetli 

olacagini savunmaktadirlar110. 

 

Doktrinde agirlikli olarak “Eser Sahipligi Teorisi”nin Alman Hukukundaki monist 

görüsü yansittigi ve Türk Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun monist görüs etkisinde 

hazirlandigi kabul edilmektedir111. Eser sahipligi teorisi, fikri hakkin hukuki 

niteligini, “eser sahipligi” seklinde ifade edilen tek bir kaynaga dayandirmaktadir112. 

Eser sahibinin sahsinda eserin yaratilmasiyla meydana gelen bu hukuki durum kural 

olarak baskalarina devredilemez ve miras yoluyla da intikal etmez. Dolayisiyla eser 

sahipligi teorisi bu yönüyle gerçekten de Alman hukukunda hakim olan monist 

yaklasimi yansitmaktadir.  

 

                                                 
108  Hirsch, Fikri Say II, s. 116; Ayni görüs doktrinde Erel tarafindan da paylasilmaktadir (Erel, s. 14). 
109  Ayiter, a.g.e., s. 37; Ayrica teorinin elestirisi için, bknz. Alois Troller, Immaterialgüterrecht, Band 

I, (I), 3. Auflage,  Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main, s. 94. 
110  Ayni yönde Naci Kinacioglu, “Türkiye’de Fikri Haklarin Gelisimi ve Nazari Esaslari” Prof. Dr. 

Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, 554.  
111  Ayiter, a.g.e., s. 37; Erel, a.g.e., s. 14; Ates, a.g.e., s. 119; Karacabey, a.g.e., s. 186. 
112  Kinacioglu; Nazari Esaslar , s. 554. 
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Bununla birlikte eser sahipligi teorisinin monist teoriden ayrilan bazi yönleri de 

bulunmaktadir. Erel’e göre, kanunda eserin sahibinin eseri meydana getiren oldugu 

açikça belirtilmis olmasina ragmen (FSEK m. 8), eser sahibi olamayan isveren ve 

tüzel kisilerin, eser üzerindeki mali haklara kanunen sahip olmalari (FSEK m. 18/II) 

ve mali haklarda kullanma yetkisinin devrinden baska, hakkin tamaminin devrine de 

izin verilmesi kanunun monist teoriden ayrilan yönleridir 113. Tekinalp ise, FSEK m. 

19’da “yakinlarin haklari”114 ilkesinin, m. 48 vd. hükümlerinde de mali haklarin 

devrinin kabul edilmesinden hareketle, FSEK’in düalist teorinin, kendi deyimiyle 

“Çift Cephe Teorisi”nin etkisinde oldugunu savunmaktadir115. Bunun haricinde, 

monist görüsün Borçlar Kanununda düzenlenen yayin sözlesmesiyle ilgili 

hükümlerle de (m.372 vd.) çelistigini ileri sürenler de vardir116. 

 

Doktrindeki bu farkli görüsler, FSEK’in her iki sistemden de –hem monist hem de 

düalist sistemden- bazi düzenlemeleri barindirmasi sebebiyle ortaya çikmaktadir. 

Burada konumuz açisindan en öncelikli sorun, FSEK’in “Sözlesme ve Tasarruflar” 

basligini tasiyan dördüncü bölümde hem düalist sistemde oldugu gibi mali haklarin 

devrini, hem de monist sistemde oldugu gibi mali haklarin kullanma yetkisinin 

devrini düzenlemis olmasindan ortaya çikmaktadir.  

 

Bu açidan Ayiter, FSEK’in özellikle eser üzerindeki mali haklarin devri açisindan ne 

tam olarak monist görüsü, ne de tam olarak düalist görüsü benimsemis oldugunu, 

ikisinin ortasinda bir yol izledigini ifade etmistir117. Zira mali yetkilerin devri için 

kanunumuz iki imkan öngörmektedir. Bu imkanlardan biri hakki oldugu gibi hak 

sahibinin malvarligindan çikaran, devralanin malvarligina geçiren bir tasarruf islemi, 

digeri ise hakkin kullanim yetkisini karsi tarafa saglayan bir tasarruf islemi (lisans 

                                                 
113  Erel, a.g.e., s. 15. 
114  Bu konudaki tartisma için bknz. asagida s. 36. 
115  Tekinalp, a.g.e., s. 89. 
116  Giritlioglu, a.g.e., s. 24; Franko, a.g.e., s. 72, 73. 
117  Ayiter, a.g.e., s. 199.  



 24 

sözlesmesi) olarak düsünülmüstür118. Bu açidan Kanunumuz Kita Avrupasinda genel 

olarak izlenen iki usulden de farklidir.  

 
III - ESER SAHIBININ HAKKININ SÖZLESME VE 

TASARRUFLARA KONU OLMASI 

 

A- Genel Olarak  
 

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Kita Avrupasi’nda fikir ve sanat eserleri 

kanunlari temel olarak monist ve düalist teorileri esas alarak düzenlenmistir. Bunun 

sonucunda Kita Avrupasi’nda, fikri haklara iliskin sözlesmelerin sekli ve ortaya çikis 

biçimlerine iliskin olarak genel itibariyle iki ayri kanuni sistem meydana gelmistir119. 

Bunlardan birincisi, düalist teoriyi benimsemis olan ve eser sahibinin hakkini 

parçalara bölüp (Teilrechte), bu parçalar üzerindeki tasarruf islemlerine izin veren 

kanunlar (örn. Isviçre sistemi) 120; ikincisi ise monist sistemi benimsemis olan, eser 

sahibinin hakkinin bir bütün olarak devrini yasaklayan, buna karsilik yararlanma 

haklarinin (Nutzungsrechte) devrine izin veren  kanunlardir (örn. Fransiz sistemi, 

Alman ve Avusturya sis temleri)121.  

 

Monist sistemi benimseyen kanunlarda (örnegin Alman Kanununda), fikri hak mali 

ve manevi cephesi bulunan, tek ve basit bir hak olarak kabul edildiginden, fikri hak 

sahipliginin hukuki muamele ile devri mümkün görülmemektedir (UrgH § 29). Bu 

teoriye göre, eser sahibinin hakki ne tamamiyla, ne de bölünerek devredilebilir. Zira 

                                                 
118  Ancak lisans sözlesmesinin hukuki niteligi tartismali bir konudur. Örnegin Ayiter, bu sözlesmenin 

karsi tarafa sadece hakkin kullanilmasi yönünde bir talep imkani veren bir taahhüt islemi oldugu 
görüsünü savunmaktadir (Ayiter, a.g.e., s. 199). 

119  Muttenzer, Der Urheberrechtliche Lizenzvertrag, Helbing&Lichtenhahn, Basel und Stuttgart, 1970, 
s. 19. 

120  Isviçre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (URG), açikça eser sahibinin eser üzerindeki hakkinin 
devredilebilecegini ve miras yoluyla geçebilecegini kabul etmistir (URG m. 16/I). Bununla eser 
üzerindeki hakkin devredildigi sözlesmeler kastedilmektedir. Devirden hakkin bölünmesi 
anlasilmalidir (Muttenzer, a.g.e., s. 19). 

121  Bu ikisinin Fransiz Sisteminden farki, yararlanma haklarinin devrinin kurucu etkili olmasidir. 
Avusturya Sisteminin “eserden yararlanma iradesi” veya “eserden yararlanma hakki” yapilanmasi 
Alman UrhG’si tarafindan da izlenmistir. 
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bu görüste eser ve eser sahibi arasinda, haklarin baskasina devredilmesine imkan 

vermeyecek derecede siki bir bag bulundugu kabul edilir122.  

 

Fakat eser sahibi, eseri üzerindeki haklarini baskalarina devretmeden eserden 

yararlanamayacagi için, bu gibi kanunlar eser sahibinin, mali haklarindan üçüncü 

sahislara “yararlanma haklari” “Nutzungsrechte”123 tanimasina imkan vermislerdir 

(UrgH § 31)124. Bu durumda haklarin sadece kullanma yetkisi baskasina 

birakilmakta; hakkin özü ise eser sahibinde kalmaya devam etmektedir125. Diger bir 

ifadeyle, örnegin bu sisteme göre bir yazar eserinin yalnizca münhasir ve sinirli 

kullanimini bir lisans sözlesmesiyle devredebilmekte, fakat eser üzerindeki fikri 

hakkini devredememektedir. Yararlanma haklari taninmis olmasi, eser sahibinin 

elinde kalan hak üzerinde bir külfet ve sinirlama teskil eder126. Yararlanma haklari, 

sürenin geçmesi veya yararlananin vazgeçmesi gibi sebeplerle sona ererse, eser 

üzerindeki sinirlama da ortadan kalkar ve eser sahibi eserinden kendisi yararlanabilir; 

ya da baskasina yeni bir yararlanma hakki taniyabilir127.  

 

Düalist sistemi benimsemis kanunlar ise, eser sahibinin eseri üzerindeki hakkinin 

kismi haklara bölünüp, bunlarin devredilebilecegini öngörmektedirler. Dolayisiyla 

fikri hakki, maddi ve kisisel iki ayri unsur olarak kabul eden düalist teoriye göre, bir 

yazarin eseri üzerindeki maddi unsurlari üçüncü kisiye devretmesi hukuken 

                                                 
122  Manfred Rehbinder, Urheberrecht, 12. Auflage, Verlag C.H. Beck, München, 2002, s. 239. 
123  Böyle yararlanma haklari mali haklardan bagimsiz olmakla birlikte içerikleri bizim anladigimiz 

anlamda mali haklarin içerikleriyle aynidir. Alman Hukukundaki lisans sözlesmesine konu olan 
yararlanma haklari “Nutzungsrechte” ile eser sahibinin eseri üzerinde sahip oldugu mali haklarinin 
“Verwertungsrechte” farki için bknz. Stig Stromholm, Verwertungrecht und Nutzungsrecht – 
Gedanken Zur Systematik der deutschen Urheberrechtsgesetze, GRURInt 1973 Heft 6-7, s. 350- 
357. 

124  Ayiter, a.g.e., s. 198.  
125  Ulmer, a.g.e., s. 114, 379. Bu çerçevede manevi haklarin da mali haklar gibi devre konu olamayacagi 

açiktir. Kural olarak, manevi haklarin devredilmezligi ilkesi, eser sahibinin eser üzerindeki hakkinin 
devredilmesine de engel olmaktadir. Bu durum monist anlayisin dogal bir sonucudur. 

126  Bu duruma Alman doktrininde “bagli devir” (gebundene Rechtsübergang) denilmektedir (Rehbinder, 
Urheberrecht, s. 245). 

127  Ayiter, uygulamada bu ilkeden kaynaklanan bazi güçlükler çikabilecegini ifade etmistir. Örnegin, 
manevi bir hak olan eser hakkinda bilgi verme ya da açiklama yapma islemi, çogu kez eser üzerinde 
bir yararlanma hakki iktisap eden kisi tarafindan yapilacaktir. Bu halde hakkin kendisinin degil, 
kullanilmasi yetkisinin devredildigi kabul edilse dahi, eser sahibinin bu yetkileri kendisinin de 
kullanabilmesi gerekir (Ayiter, a.g.e., s. 198).  
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mümkündür 128. Bunun sonucunda Isviçre gibi düalist sistemi benimsemis ülkelerin 

hukuklarinda, eser sahibinin hakki bölünebilmekte ve bu bölünme sonucunda ortaya 

çikan maddi unsurlar (Teilrechte) üçüncü kisiye devredilebilmektedir (URG m. 16).  

 

Aslinda Ayiter’in de belirttigi gibi farkli olan bu çözüm yollari, sonuçta pek de 

degisik uygulamalara yol açmamaktadir. Çünkü monist çözümü tercih eden 

kanunlara göre de eser sahibi, yararlanma hakkini tanidigi kimseye, baskalarina da 

ayni yararlanma hakkini tanimamayi taahhüt etmekte (tam ruhsat veya münhasir 

lisans), bu durumda ise teorik olarak kendisinde kalan hak, fiilen kullanilamaz hale 

gelmekte, adeta tümüyle devir durumuyla karsi karsiya kalinmaktadir 129.  

 

B- Türk Hukuku Açisindan  
 

1. Genel Olarak  
 

Ayiter, Türk Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun teorik dayanagi itibariyle farkli, 

fakat sonuçlari bakimindan birinci çözüme daha yakin, üçüncü bir çözüm getirdigini 

ileri sürmüstür 130. Yazara göre, kanunun dayandigi eser sahipligi teorisi dikkate 

alinarak bu durum açiklanabilir. Kanun, eser sahipligini akit gibi,  sahsiyet gibi, 

bünyesinde malvarligindan ve kisilikten dogan bir çok yetkiyi barindiran bir hukuki 

durum olarak kabul etmektedir. Bu hak ve yetkiler, üçüncü kisilere 

devredildiklerinde de, belli bir kisiye bagli olan eser sahipliginin sonuçlari olmak 

itibariyle tasidiklari karakteri korurlar. Bu yüzden üçüncü kisiler tarafindan, ancak 

kendilerini ortaya çikaran sebebe uygun olarak kullanilabilirler. Eser sahibinin 

sahsinda, yaratma dolayisiyla gerçeklesen ve eser sahipligi olarak nitelendirilen 

objektif hukuki durum baskalarina devredilmez, miras yoluyla da intikal etmez. Bu 

                                                 
128  Manfred Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, 3. Auflage, Staempfli Verlag AG, Bern, 2000, 

s. 163; Ates, a.g.e., s. 110; Eser üzerinde mali ve manevi nitelikte iki ayri yetkiyi kabul eden düalist 
teoriye göre, bu iki hak bir maddi varlik üzerinde mündemiç olup iç içe görünseler de, hukuken iki 
ayri çesit himayenin konusunu olustururlar. 

129  Ayiter, a.g.e., s. 198; Alois Troller, Immaterialgüterrecht, Band II, (II), 3. Auflage, Verlag Helbing 
& Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main, s. 766. 

130  Ayiter, a.g.e., s. 199. 
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açidan FSEK’in monist sistemi yansittigi söylenebilir. Zira bizde de eser sahipligi 

statüsünün devredilmezligi kabul edilmistir. Bununla birlikte FSEK sadece kanunda 

mali hak olarak sayilan haklarin kullanma hakkinin devrine (lisansa) degil, bu 

haklarin bütünüyle devri ve intikaline de izin vermistir. Bu açidan da Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanununun sisteminin düalist teoriye yaklastigi söylenebilir.  

 

2. Eser Sahipliginin Devredilmezligi  
 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa egemen olan “Eser Sahipligi Teorisi”, fikri haklari 

eser sahibinin sahsinda, eseri yaratma dolayisiyla gerçeklesen ve baskalarina devri 

veya miras yolu ile intikali mümkün olmayan bir objektif durum olarak nitelendirir. 

Bu bakimdan kanunumuz monist sistemin dayandigi “Eser Sahipliginin 

Devredilmezligi” ilkesini benimsemistir. Eser ile sahibi arasindaki iliski nedeniyle 

böyle bir devir geçersiz olacaktir131.  

 

Eser sahipligi, bir eseri yaratma sonucu dogan bütün manevi ve mali haklarin 

olusturdugu bütün üzerindeki hak anlamina gelmektedir. Eser sahipliginin devri ise 

bu “bütün”ün baskasina devri, yani eser sahibinin eseriyle iliskisinin tamamiyla ve 

kesin olarak kesilmesi demektir. Halbuki eser ile sahibi arasindaki iliski böyle bir 

devre imkan vermez132. Örnegin yazar A kitabini B’ye devredip, B’nin kitabi kendi 

adi veya bir üçüncü kisinin adi altinda veya anonim olarak yayinlayabilecegi veya 

isterse hiç yayinlamayabilecegi, istedigi degisikligi yapabilecegi veya üçüncü 

kisilerin yapacagi degisikliklere tepki gösterip göstermemekte serbest olacagi, 

eserden isleme yapilip yapilmamasini belirlemek hak ve yetkilerinin B’ye ait olacagi 

yönünde bir devir sözlesmesi yapamaz. Zira bu sekilde bir devir sözlesmesi, eser 

sahibinin kisiliginin bir parçasi olan eser sahipliginin devri anlamina gelir133. Aslinda 

eser sahipliginin devredilememesine iliskin bu ilke kaynagini, evrensel tabii hukuk 

kurallarinda bulmaktadir. Bununla birlikte ilke, pozitif hukukta da “bir eserin sahibi, 

                                                 
131  Uygulamada eser sahibinin eseri üzerindeki bütün mali ve manevi yetkilerinin devredildigi hususunda 

sözlesmeler yapildigi görülmektedir. Böyle bir devir islemi bastan itibaren geçersiz sayilmalidir. 
132  Tekinalp, a.g.e., s. 211. 
133  Tekinalp, a.g.e., s. 211. 
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onu meydana getirendir” seklindeki yaratma gerçegi ilkesinde somutlasmistir (FSEK 

m. 8/I). Türk Hukukunda da bu prensibe uygun olarak eser üzerindeki eser 

sahipliginin bir bütün olarak devredilemeyecegi kabul edilmektedir 134. Bunun aksine 

yapilacak sözlesmeler geçersiz olacaktir (BK m. 19, m. 20, FSEK m. 13/I). 

 

Eser sahipliginin devredilememesinin diger bir sonucu da, bir bütün olarak eser 

sahipliginden vazgeçmenin mümkün olmamasidir 135. FSEK, eser sahibi veya 

mirasçilarinin, ancak kendilerine kanunen taninan malî haklardan 

vazgeçebileceklerini düzenlemistir (FSEK m. 60). Ancak bu, eser sahipliginin 

eserden tamamiyla koparilmasi anlamina gelmemektedir. Zira fikri haklar alaninda 

eser sahipliginin, Esya Hukukundaki anlamiyla tamamen terk edilmesi ve bunun 

sonucunda sahipsiz bir mal haline gelmesi mümkün degildir 136.  

 

3. Mali Haklarin Devredilebilirligi  
 

a- Genel Olarak 
 

FSEK, eser sahipliginin devredilmezligi ilkesini benimsemis olmakla birlikte, eser 

sahibinin manevi ve mali haklari arasinda bir ayrima gitmis ve mali haklarin 

sözlesme ve tasarruflara konu olabilecegini belirtmistir (FSEK m. 48). Manevi haklar 

ise devredilemez, sadece bunlarin kullanim yetkileri bir üçüncü kisiye 

birakilabilir 137; örnegin eser sahibi eserin kamuya sunulmasi için baskasina yetki 

verebilir (FSEK m.14/III). Fakat bu manevi haklarin devredilebilecegi anlamini 

tasimamaktadir; üçüncü kisi bu durumda sadece asil hak sahibinin yerine geçerek 

verilen yetkinin kapsamina uygun bir biçimde aktif davranma yetkisi kazanmaktadir.  

 

                                                 
134  Tekinalp, a.g.e., s. 211. 
135  Rehbinder, Urheberrecht, s. 242. 
136  Rehbinder, Urheberrecht, s. 242. 
137  Erel, a.g.e., s. 250; Tekinalp, a.g.e., s. 212; Ayiter, a.g.e., s. 206; Burada konumuzu teskil eden lisans 

sözlesmesi anlaminda bir kullanma hakkinin devrinden söz edilemez.  
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Ancak mali haklarin kullanilmasi çogu kez ancak ilgili manevi haklardan istifade 

suretiyle mümkün olabileceginden, mali haklarin devri veya lisans verilmesi halinde 

FSEK m. 14/I ve m. 15/I hükümlerinde belirtilen haklarin da gerekli oldugu ölçüde 

mali hak sahiplerine intikal ettigi kabul edilmektedir138. Örnegin mali haklardan olan 

eseri yayma hakkinin kullanilabilmesi, bir manevi hak olan eseri kamuya sunma 

yetkisi bulunmadan mümkün degildir, dolayisiyla yayma hakkinin devri durumunda, 

eseri kamuya sunma yetkisinin de devralana geçtigi kabul edilebilir.  

 

b- Mali – Manevi Hak Ayirimi 
 

Pozitif hukukumuz açisindan bakildiginda, fikri hakkin hukukça korunacak 

içeriginin, FSEK’in “Fikri Haklar” ana baslikli üçüncü bölümünde Hirsch’in “eser 

sahipligi teorisi” görüsüne paralel olarak “manevi haklar” ve “mali haklar” seklinde 

iki ayri alt baslik altinda tanzim edildigi ve bunlarin sinirlayici bir biçimde sayilarak 

düzenlendigi görülmektedir.  

 

Doktrinde hakli olarak, kanunun bu sekilde bir mali hak, manevi hak ayirimina 

gitmesi elestirilmis ve bu ayrimin yapay bir ayrim oldugu belirtilmistir139. Bu görüsü 

savunan yazarlar, kanunda her ne kadar mali ve manevi nitelikli haklar seklinde ikili 

bir ayrim yapilmissa da, yukarida da isaret edildigi gibi, eser üzerinde esas itibariyle 

tek ve mutlak bir hak söz konusu oldugunu belirterek, kanunun yaptigi ayrimin pratik 

bir ihtiyaci karsilamaktan ziyade teorik oldugunu ileri sürmüslerdir 140. Zira, pratikte 

                                                 
138  Erel, a.g.e., s. 243. Isviçre Hukukundaki durumu degerlendiren Hilty, manevi haklarin niteliklerini tek 

tek inceleyerek su sonuca varmistir: Eser sahibinin hakki tamamen devredilebilir bir haktir; yeter ki 
esyanin tabiati geregi devredilebilir olsun. Bu sekilde eser sahibi fikri mülkiyet ve esya hukuku 
sözlesmelerine yabanci olan bir tasarruf kisitlamasi altina girmemekte her hukuk süjesi gibi sadece 
Medeni Kanunun kisilige iliskin hükümleriyle korunmaktadir (Reto M. Hilty, Lizenzvertragsrecht, 
Staempfli Verlag AG, Bern, 2001, s. 24).  

139  Türk Hukukunda Erel, a.g.e., s. 111; Arslanli, a.g.e., s. 78; Ayiter, a.g.e., s. 112-113. Bern Sözlesmesi 
manevi ve mali haklar arasinda bir ayirim yapmamakta ve mükerrer 6. maddesi hükmüyle iki kategori 
arasindaki iliskiye isaret etmektedir. “Eser sahibi haiz oldugu mali haklardan müstakil olarak ve 
hatta bu haklarin devrinden sonra dahi eserin kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi 
seref ve söhretine zarar verecek her türlü bozulusuna, parçalanisina veya herhangi bir sekilde 
degisiklige ugratilmasina muhalefet etmek hakkini bütün hayati boyunca muhafaza eder.” Bu hüküm 
Sözlesmenin Paris tadili madde 6 bis (1)’de de aynen tekrarlanmaktadir. 

140  Ates, a.g.e., s. 123; Ayiter bu sekilde iki yetkiyi birbirinden ayirmanin monist görüsle çelisen bosuna 
bir çaba oldugunu ifade etmistir (Ayiter, a.g.e. s. 113).  
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eser üzerindeki yetkileri mali ve manevi haklar seklinde ikiye ayirmak, bu yetkilerin 

birbirlerinden kesin sinirlariyla ayrilamamasi nedeniyle, çogu zaman mümkün 

olmamaktadir. Gerçekten de, bu haklardan birine yapilan hukuka aykiri bir saldiri, 

eser sahibinin hem mali hem de manevi nitelikteki yetkilerini etkilemektedir. 

Örnegin eserin kamuya sunulmasinda eser sahibinin adinin açiklanmamasi veya 

eserin bozulup degistirilmesi, eser sahibinin manevi haklarinin yani sira maddi 

çikarlarini da zedeler141. Keza, eser üzerinde yapilabilecek bütün mali nitelikteki 

tasarruflar tüketilmis olsa bile, sahibi ile eser arasindaki, eser sahibinin kisiliginden 

kaynaklanan iliski tamamiyla koparilmis olmamaktadir. Yine ayni nedenlerle bir 

mali haktan yararlanma yetkisini devir alan kimsenin, bu yetkinin kullanilmasi için 

zorunlu olan manevi haklara ait yetkileri de devralmis sayilacagi ifade 

edilmektedir142.  

 

Yine mali ve manevi haklarin kanunda sinirlayici bir sekilde belirtilmis olmasi da 

elestirilere yol açmistir143. Bu sekilde teknik gelismelerin ortaya çikardigi fakat 

Kanunda yer almayan yeni yararlanma sekillerinden, eser sahibinin istifade 

edemeyecegi ileri sürülmüstür. 

 

 (1) Mali Haklar  
 

Mali hak deyimi, hukuki bakimdan “eser” olarak nitelendirilebilecek fikir 

ürünlerinden iktisadi olarak yararlanma konusundaki yetkiyi ifade eder144. Daha 

genis anlamiyla mali haklar, eserden ekonomik yönden yararlanma olanagini ve 

bunun seklini tayin etme imkanini, münhasiran eser sahibine veren ve ona eserden 

üçüncü kisilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkilerini bahseden mutlak 

nitelikte haklardir145.  

 
                                                 

141  Erel, a.g.e., s. 111; Ayiter, a.g.e., s. 113. 
142  Erel, a.g.e., s. 14. 
143  Arslanli, a.g.e., 78; Ayiter, a.g.e., s. 112; Erel, a.g.e., s. 111. Monist teoriyi benimseyen modern bazi 

kanunlar, bu arada Alman Kanunu, eser üzerindeki yetkileri sinirlayici bir sekilde saymak yerine, eser 
sahibinin tek ve kapsamli bir hakki oldugunu kabul etmislerdir.  

144  Erel, a.g.e., s. 133. 
145  Tekinalp, a.g.e., s. 166.  



 31 

Bazi ülke kanunlarinin aksine146, FSEK eser sahibinin mali haklarini, eserden 

iktisaden her türlü yararlanmayi kapsayan külli bir hak olarak düzenlememistir. 

Bunun yerine eser sahibinin mali haklarini sinirli sekilde saymak yoluna gitmistir. 

Dolayisiyla mali hak denilen kavram, hukukumuzda fikri hakkin eser sahibine 

bahsettigi malvarligina dahil çesitli inhisari yetkilerden olusur 147.  

 

Doktrinde, mali haklarin sinirli sayida sayilmis olmasi hakli olarak 

elestirilmektedir148. Bu düzenleme tarzinin, modern hukuk sistemlerinin 

çogunlugunca kabul edilen düzenleme sekline uygun olmadigi belirtilmektedir. 

Teknolojik gelismeyle, eserden degisik sekilde ekonomik menfaatler elde etmek 

mümkün hale gelebilir; bu sistem çerçevesinde eserden bu yollarla izinsiz yararlanan 

kimselere karsi eser sahibinin korunmasi mümkün olmayacaktir149.  

 

Doktrinde mali haklarin biri pozitif digeri negatif olmak üzere iki cephesinin 

bulundugu ifade edilmistir. Mali haklarin pozitif yönü, eser sahibine meydana 

getirdigi fikri üründen iktisaden yararlanma konusunda taninan münhasir yetkileri, 

negatif yönü ise, eser sahibinin üçüncü sahislarin eser üzerindeki birtakim 

tasarruflarini engelleme konusundaki yetkilerini ifade eder. Diger bir deyisle, bir 

eseri meydana getiren kimse, o eserden hukuk düzeninin tayin ettigi sinirlar 

çerçevesinde diledigi gibi yararlanabilir (pozitif yetki); üçüncü kisiler ise, eser 

sahibinin muvafakati olmaksizin eserden yararlanma yetkisine sahip degildirler 

(negatif yetki). Eser sahibinin izni olmaksizin, eser üzerindeki mali haklardan 

kanunun tayin ettigi sinirlar asilarak yararlanilmasi, eser sahibinin mali haklarina 

karsi saldiri teskil eder. Ancak mali haklarin bugünkü düzenlenisi hakkin sagladigi 

                                                 
146  Örnegin Alman Kanunu (UrhG) § 15 eser sahibine, ileride ortaya çikacak imkanlari da sakli tutan 

genel bir degerlendirme hakki tanimis; Türk Hukukunda mali haklara tekabül eden degerlendirme 
yetkilerini (Verwertungsrechte) ise örnek olarak saymistir.  

147  FSEK m. 20/I hükmünde alenilesmis bir eserden faydalanma hakkinin kanunda mali hak olarak 
gösterilenlerden ibaret oldugu açikça belirtilmistir. Bunun sonucu olarak, uygulamada kanunda 
belirtilmeyen bir yararlanma sekli ortaya çiktiginda, eser sahibinin, eserinden ortaya çikan bu yeni 
sekilde istifade edebilmesi için, öncelikle yasal olarak yetkilendirilmis olmasi gerekecektir.  

148  Arslanli, a.g.e., s. 94; Ayiter, a.g.e., s. 125; Erel, a.g.e., s. 134. 
149  Erel, a.g.e., s. 134. Örnegin FSEK m. 25’de 21.02.2001- 4630 s. Yasa m.15’le degisiklik yapilmadan 

önce eser sahibi bu kapsamda bir koruma görmemekteydi. 
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yetkiden çok, bu yetkilerin üçüncü sahislara yasaklanarak hak sahibi için tekel 

durumu yaratilmasi, yani bir imtiyaz taninmasi seklinde görülür150.  

 

Kanun henüz alenilesmemis bir eserden, eser sahibinin diledigi sekilde yararlanma 

hakki bulundugunu ifade ederken (FSEK m. 20/I ilk cümle); bir fikir ve sanat 

ürününün mali haklara konu olusturabilmesi için, bu ürünün “eser” olarak 

alenilesmis olmasini, yani eser sahibinin gizlilik alanindan çikmis olmasini aramistir 

(FSEK. m. 20/I ikinci cümle). Dolayisiyla, mali haklarin temel özelliklerinden biri, 

“ancak alenilesmis eserler üzerinde kurulabilir” olmalaridir151. Bunun haricinde, mali 

haklar belirli bir süre ile sinirlandirilmistir (FSEK m. 26/I). Kanunda belirtilmis bazi 

istisnai durumlar disinda, koruma süresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine 

taninan mali haklardan faydalanabilir (FSEK m. 26/I)152.  

 

Eser üzerindeki mali haklar “birbirinden bagimsiz”dir. Bagimsizlikla kastedilen, bu 

haklardan biri üzerinde yapilan tasarrufun digerini etkilememesidir (FSEK m. 20/I 

son cümle)153. Bu durumda örnegin çogaltma hakkinin devri, kural olarak çogaltilmis 

eser nüshalarinin yayimlanabilecegi anlamina gelmez154. Bununla beraber, doktrinde 

                                                 
150  Erel, a.g.e., s. 133; Arslanli, a.g.e., s. 93. 
151  Bununla birlikte doktrinde böyle bir ayrimin yapilmasina gerek olmadigi ileri sürülmekte; hüküm bu 

nedenle elestirilmektedir. Bu hükmün elestirileri için bkz. Arslanli, a.g.e., s. 93; Ayiter, a.g.e., s. 126; 
Erel, a.g.e. , s. 133; Gökyayla, a.g.e., s. 158. Hükmü elestiren bir kisim yazarlar; esasen alenilesmemis 
bir eserin, eser sahibinin mutlak egemenligi altinda oldugunu, bu nedenle de  henüz aleniyet 
kazanmamis bir eser için sadece kisilik haklarinin korunmasina iliskin hükümlere göre bir korumanin 
söz konusu olabilecegini savunmaktadirlar. Bu görüs dogrultusunda bkz. Erel, a.g.e., s. 87; Arslanli, 
a.g.e., s. 43; Aksi görüste olan Ayiter ise açiklanmamis eser üzerindeki hakkin sahsiyet hakki degil, 
eser sahipliginden kaynaklanan bir hak oldugunu, ancak eser sahibinin henüz onu açiklamak 
hususundaki manevi yetkisini kullanarak kendi gizlilik çevresinden çikarmadigini savunmaktadir. 

152  Mali haklarda koruma süreleri, mali hak sahibinin gerçek veya tüzel kisi olmasina göre farklilik arz 
etmektedir. Mali hak sahibinin bir gerçek kisi olmasi halinde, koruma süresi eser sahibinin yasadigi 
müddetçe ve onun ölümünden itibaren yetmis yil süreyle devam eder (FSEK m. 27/I). Mali hak sahibi 
tüzelkisi ise, (kanunda “eser sahibi tüzel kisi ise..” ifadesi kullanilmistir. Kanaatimizce bu ifade 
yerinde degildir, burada “eser sahibi” yerine “mali hak sahibi” terimi kullanilmaliydi, zira katildigimiz 
görüs çerçevesinde tüzel kisiler eser sahibi olamaz.) koruma süresi eserin aleniyet tarihinden itibaren 
yetmis yildir. Mali haklarin korunma süresi bakimindan eserin alenilesme zamani da önem 
tasimaktadir. Örnegin, sahibinin ölümünden sonra alenilesen eserlerde, koruma süresi eser sahibinin 
ölümü tarihinden itibaren yetmis yildir (FSEK m. 27/II). Bununla birlikte, doktrinde kamunun 
menfaati geregi eser sahibinin ölümünden sonra yetmis yil geçmis ve eser alenilesmemisse, koruma 
süresinin sona erecegi kabul edilmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 120; Erel, a.g.e., s. 95; Gökyayla, a.g.e., 
s. 276). Bu konuda ayrintili bilgi için bknz. Erel, s. 94 vd.; Gökyayla, a.g.e., s. 275 vd.  

153  Bu husus FSEK m. 20/I son cümlede su sekilde ifade edilmistir: “…Mali haklar birbirine bagli 
degildir. Bunlardan birinin tasarruf ve kullanilmasi digerine tesir etmez.” 

154  Erel, a.g.e., s. 134. 
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devredilen bir mali haktan yararlanilmasi baska bir mali hakkin kullanilmasini da 

zorunlu olarak gerektiriyorsa, eser sahibinin bu hakkin da kullanilmasina muvafakat 

ettiginin kabul edilmesi gerektigi ileri sürülmüstür 155. Bu görüste olan yazarlara göre, 

örnegin, bir eserin tercüme hakkini alan kisinin, bunu yayinlayabilecegi de kabul 

edilmelidir; aksi taktirde, isleyenin isledigi eseri iktisaden degerlendirmesi mümkün 

olmaz156. Tekinalp ise, devredilen bir mali hakkin bir diger mali hakki ya da haklari 

içerdigine iliskin yorumlarin FSEK’e aykiri oldugunu ileri sürmüstür157. 

Kanaatimizce de mali haklara iliskin sözlesmelerin yazili olmasini ve sözlesme 

konusu haklarin tek tek belirtilmis olmasini arayan FSEK m. 52 hükmü karsisinda 

böyle bir yorumun kabul edilmesi mümkün görünmemektedir158.  

 

Manevi haklarin aksine, mali haklarin tamami, hak sahibinin ölümü halinde miras 

yoluyla mirasçilara intikal eder (FSEK m. 63, 64 ve 65). Keza, mali haklar rehin ve  

hapis hakkina veya hacze de konu edilebilirler (FSEK m. 61 ve 62).  

 

FSEK mali haklari; “isleme hakki” (FSEK m. 21), “çogaltma hakki” (FSEK m. 22), 

“yayma hakki” (FSEK m. 23), “temsil hakki” (FSEK m. 24) ve eseri telli veya telsiz 

araçlarla “kamuya iletim hakki” (FSEK m. 25) olmak üzere bes hak kategorisi 

seklinde düzenlemistir. Bunlarin disinda doktrinde “pay ve takip hakki”nin da (FSEK 

m. 45) mali haklara dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir159. Bu durumda 

                                                 
155  Erel, a.g.e., s. 134. 
156  Gökyayla, a.g.e., s. 159. Kanaatimizce bu görüs Alman ve Isviçre Hukuklarinda egemen olan 

“Zweckübertragungstheori”yi animsatmaktadir. Eser sahibinin yapacagi sözlesmeleri sekle tabi 
kilmayan bu hukuk sistemlerinde, adi geçen teori sözlesme konusu haklarin belirlenmesi açisindan 
önem tasimaktadir. Teorinin açiklamasi için bknz. Rehbinder, Urheberrecht , s. 251; Schack, a.g.e., s. 
431. 

157  Tekinalp, a.g.e., s. 216. 
158  Üstün ise, böyle bir yorumun FSEK m. 52 hükmünün delinmesi anlamini tasiyacagini, bu nedenle 

sadece çogaltma hakkinin devrine iliskin tasarruf isleminin, yayma hakkina iliskin hiçbir unsur 
tasimamasi halinde geçersiz sayilmasi gerektigini ifade etmektedir (Gürsel Üstün, “Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu Hükümleri ile Borçlar Kanunundaki Nesir Mukavelesi Arasindaki Iliskiler” (Nesir 
Mukavelesi), Legal FSHD, Yil: 1 – Sayi 1, 2005, s. 46). Üstün’ün bu konuda farkli bir görüsü daha 
bulunmaktadir: Yazar, sadece çogaltma hakkini devreden kisi veya kurulusun, FSEK m. 53 atfiyla BK 
m. 169-171 kapsaminda yayma hakkini devretmeyi de tekeffül ettiginin kabul edilmesi gerektigini 
ileri sürmektedir. 

159  Arslanli, a.g.e., s. 113-116; Öztrak, a.g.e., s. 69-71; Ayiter, a.g.e., s. 144-147; Erel, a.g.e., s. 160-162; 
Tekinalp, a.g.e., s. 182-183. 
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denilebilir ki, eserden Kanunda sayilan bu alti çesit yararlanma sekli disindaki bir 

yöntemle yararlanma imkani yoktur160.  

 

(2) Manevi Haklar 
 

Hem manevi hem de mali haklar “eser sahipligi” denilen hukuki statüden dogan ve 

“fikri hak” ya da “telif hakki” olarak adlandirilan mutlak bir hakkin sagladigi çesitli 

yetkilerden olusur 161. Ancak, manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile daha yakindan 

ilgili oldugundan, bu haklarin kullanilmasi, korunmasi, devredilmesi ve çesitli 

tasarruflara konu edilmesi farkli bir rejime tabi tutulmustur.  

 

“Manevi hak”, bir eseri yaratmanin gayrimaddi nitelik arz eden yönünü ve eser 

sahibi ile meydana getirdigi eser arasindaki kisisel iliskiyi ifade etmek için kullanilan 

hukuki bir terimdir 162. Manevi haklar, hem eseri hem de eser sahibinin eseri ile olan 

kisisel ve manevi iliskisini üçüncü kisilerin haksiz saldirilarina karsi 

korumaktadirlar163. Eser sahibinin kisiligine bagli haklardan olmalari nedeniyle, 

manevi haklarin bizzat kullanilabilmesi için, kural olarak temyiz kudretine sahip 

olmak yeterlidir164.  

 

Eser, sahibinin rizasina uygun olarak bir kez kamuya sunulunca birtakim hukuki ve 

ticari islemlere konu olur. Alenilesmis bir eser artik insanligin fikri servetinin 

herkese açik bir parçasi haline gelir165. Buna ragmen, eser sahibinin kamuya 

sunulmus ve açiklanmis eseri üzerinde birtakim haklari sakli kalir. Buna göre, eser 

sahibi olarak bilinip anilmayi istemek ve eserin bütünlügüne zarar verilmemesini 

talep etmek eser sahibinin manevi haklarindandir166. Bu haklar, eserden ziyade eser 

                                                 
160  Arslanli, a.g.e., s. 94; Ayiter, a.g.e., s. 125; Erel, a.g.e., s. 135. 
161  Arslanli, a.g.e., s. 78; Ayiter, a.g.e., s. 112-113; Erel, a.g.e., s. 111. 
162  Ates, a.g.e., s. 125. 
163  Ayiter, a.g.e., s. 113. 
164  Hirsch, Fikri Say II, s . 75. 
165  Hirsch, Fikri Say II, s. 159. 
166  Ates, a.g.e., s. 125.  
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sahibinin kisiligi ile ilgili olduklarindan, eser üçüncü kisilerin tasarrufuna terk 

edilmis olsa bile, kural olarak eser sahibi tarafindan kullanilabilirler167.  

 

FSEK, eser sahipliginden dogan haklarin saglararasi islemlerle el degistirmesini 

açikça sadece mali haklar bakimindan tanimistir (FSEK m. 48 vd). Manevi haklar 

kural olarak baskalarina devredilemez. Çünkü bunlar eser sahibinin eseri üzerindeki 

manevi menfaatlerini korumak maksadiyla taninmislardir. Bu yüzden Kanunkoyucu, 

bu haklarin kendisinin degil, sadece kullanim yetkilerinin bir üçüncü kisiye devrine 

izin vermistir 168. Manevi haklarin kullanilmasinin baska bir kimseye birakilmasini 

bir tür yetki verilmesi olarak anlamak gerekir. Örnegin eser sahibi eserin kamuya 

sunulmasi için baskasina yetki verebilir (FSEK m.14/III). Doktrinde bu yetkinin 

verilmesinin sekle bagli olmadigi kabul edilmektedir 169.  

 

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bazi manevi haklarin mali hakkin gerektigi gibi 

kullanilabilmesi için, mali hakki devralan veya lisans alan tarafindan da 

kullanilabilecegi kabul edilmelidir170. Nitekim kanun da, eser sahibinden veya onun 

halefinden, bir mali hak iktisap eden kimsenin mesru bir menfaati bulunmasi 

kaydiyla, eser sahibine FSEK m. 14/III, m. 15/III ve m. 16/III’de taninan yetkileri 

kendi adina kullanmasina imkan tanimistir (FSEK m. 19/III)171.  

 

Mali haklar zamanla sinirli olarak görüldügü halde, kanunda manevi haklar için 

koruma süresi bakimindan açik bir sinirlama getirilmemistir172. FSEK’te bu konuyla 

                                                 
167  Ayiter, a.g.e., s. 113. 
168  Erel, a.g.e., s. 250; Tekinalp, a.g.e., s. 212; Ayiter, a.g.e., s. 206; Burada konumuzu teskil eden lisans 

sözlesmesi anlaminda bir kullanma hakkinin devrinden söz edilemez.  
169  Ayiter, a.g.e., s. 206; Arslanli, a.g.e., s. 171. 
170  Tekinalp, a.g.e., s. 212. 
171  Nitekim Yargitay HGK, (11.2.1983 T. E. 1981/4.70, K. 1983/123) 1983 yilinda vermis bulundugu bir 

kararinda bu kisilerinFSEK m. 19 hükmü çerçevesinde manevi tazminat davasi açabilecegini kabul 
etmistir (http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/hgk-1981-4-70.htm). 

172  Bern Sözlesmesinin mükerrer 6’nci maddesinin 2’inci fikrasinda da, eser sahibinin manevi haklarinin 
“kendisinin ölümünden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edecegi” 
belirtilmis; bunlarin daha uzun, hatta mali haklarin sona ermesinden sonra da devam edecek biçimde 
düzenlenmesini üye devletlere birakmistir. Bununla birlikte modern kanunlar eser sahibine koruma 
sürelerinin de ötesine geçen, ebedi bir manevi hak tanimakta çekingen davranmislardir (Ayiter, a.g.e., 
s. 114). 
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ilgili tek hüküm FSEK m. 19’dur 173. Buna göre maddede sayilan kisiler, eser 

sahibinin ölümünden itibaren yetmis yil süreyle, eser sahibine FSEK m. 14/III, 15/III 

ve 16/III’de taninan haklari kendi namlarina kullanabileceklerdir 174. Dolayisiyla 

FSEK’te 4630 sayili kanunla yapilan bu düzenleme ile söz konusu manevi haklarin 

koruma süresinin mali haklara paralel hale getirildigi kabul edilebilir.  

 

Mali haklarin intikali, FSEK m. 63 geregi Medeni Kanundaki miras hükümlerine 

göre olurken, manevi haklarin mirasla geçmesi bakimindan FSEK m. 19’da mali 

haklardan farkli bir düzen öngörülmüstür. Doktrinde bir grup yazar bu maddeden 

hareketle, eser üzerindeki manevi haklardan bir kisminin kullanilmasi yetkisinin 

miras yoluyla intikal ettigini ifade etmektedir175. Ancak bu haklar normal miras 

yollarini takip etmeyerek, ancak kanunun sinirli bir sekilde saydigi kimseler 

tarafindan kullanilabilir176. Tekinalp’e göre ise, manevi yetkiler eser sahibinin ölümü 

üzerine miras yoluyla intikal etmeyip, FSEK m. 19’da anilan kisilerin sahsinda 

dogmaktadirlar177. Yazar, söz konusu hakkin “yakinlarin hakki” olarak nitelendirilen 

bagimsiz bir hak oldugunu, miras sonucunda degil, kanun geregince kazanildigini 

ifade etmektedir178. Bunun sonucu olarak, mirasçilar mirasi reddetseler dahi FSEK 

                                                 
173 FSEK m. 19 uyarinca, “Eser sahibi 14 ve 15'inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine taninan 

salâhiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye 
birakmamissa bu salâhiyetlerin ölümünden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tâyin 
edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile çocuklarina ve mansup mirasçilarina, ana-babasina, 
kardeslerine aittir. // (Degisik fikra: 21.02.2001 - 4630 sayili Yasa. m.12) Eser sahibinin ölümünden 
sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin üçüncü 
fikralarinda taninan haklari eser sahibinin ölümünden itibaren yetmis yil kendi namlarina 
kullanabilirler. //Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara göre salahiyetli olanlar, salâhiyetlerini 
kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden malî bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati 
bulundugunu ispat sartiyla, eser sahibine 14, 15 ve 16'nci maddelerin üçüncü fikralarinda taninan 
haklari kendi namina kullanabilir. // Salahiyetli kimseler birden fazla olup müdahale hususunda 
birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama 
usulü ile ihtilâfi halleder. // (Degisik fikra: 01.11.1983 - 2936 sayili Yasa. m.2) 18'inci madde ile 
yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hiçbiri bulunmaz veya bulunup da 
salâhiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen süreler bitmisse, eser memleketin 
kültürü bakimindan önemli gör2üldügü takdirde, Kültür ve Turizm Bakanligi 14, 15, 16'nci 
maddelerin üçüncü fikralarinda eser sahibine taninan haklari kendi namina kullanabilir.” 

174  Diger manevi haklar bakimindan durum tartismalidir. Bu tartismalar için bknz. Ayiter, a.g.e., s. 201; 
Arslanli, a.g.e., s. 169). 

175  Erel, a.g.e., s. 240; Gökyayla, a.g.e., s. 277; Ayiter, a.g.e., s. 114.  
176  Ayiter, a.g.e., s. 200; Erel, a.g.e., s. 240. 
177  Tekinalp, a.g.e., s. 151. 
178  Hirsch bu görüse tamamen karsi çikmaktadir (Hirsch, Fikri Say II, s. 152). Yazar, maddede sayilan 

kisilerin “güvenilen kisi”ler (yazarin deyimiyle “yeddiemin”) olarak, adi geçen manevi haklari kendi 
adlarina fakat eser sahibi hesabina kullanabileceklerini ifade etmektedir. 
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m. 19’daki haklari muhafaza ederler. Kanaatimizce de bu yorum tarzi daha 

yerindedir.  

 

Eser üzerindeki manevi haklar ile Medeni Hukuk kapsaminda korunan kisilik haklari 

arasinda bir benzerlik oldugu açiktir. Buradan hareketle Arslanli, manevi haklarin 

kisiligin korunmasina dair hükümlerle genisletilebilecegini ileri sürmektedir 179. Yine 

yazar, manevi haklarin mali haklardan farkli olarak FSEK’te sinirli sayida 

sayilmamis oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte doktrinde baskin görüs 

Arslanli’nin fikrine karsi çikmaktadir180. Bu yazarlara göre, manevi haklar ve kisilik 

haklari benzemekle birlikte, bunlar birbirinin ayni degildir. Medeni Hukuk 

kapsaminda korunan kisilik haklari, bir eserin varligina bagli olmadan mevcut iken, 

eser üzerindeki manevi haklar, eser ile sahibi arasindaki bag dolayisiyla vardir. Bu 

sebeple, eser sahibi ile eser arasindaki sahsi iliskiyi belirleyen bu haklari, Medeni 

Kanun hükümleriyle düzenlenen kisilik haklari gibi degerlendirmek mümkün 

degildir. Bu iki hak arasindaki nitelik ve korumayi amaçladiklari konu (menfaat) 

farkliliklari nedeniyle, FSEK’te düzenlenen manevi haklarin korunmasi açisindan, 

Medeni Kanun hükümleri tamamlayici hüküm olarak dahi uygulanamaz181. Yine 

ayni nedenlerle FSEK’te sayilan manevi haklarin da, mali haklar gibi sinirli sayida 

oldugunun kabulü gerekir.  

 

5846 sayili FSEK, eser sahibinin koruma haklarini 14, 15, 16 ve 17’nci maddelerde 

düzenlemistir. Kanunda belirtilen manevi haklar sunlardir; eseri umuma arz yetkisi 

[FSEK m. 14], adin belirtilmesi yetkisi, yani eser sahibinin tanitilma hakki [FSEK m. 

15 (1)], eserde degisiklik yapilmasini men etmek yetkisi [FSEK m. 16 ve m. 17 (1)], 

                                                 
179  Arslanli, a.g.e., s. 79, 80.  
180  Ayiter, a.g.e., s. 114; Ates, a.g.e., s. 131; Erel, a.g.e., s. 112. FSEK m. 19’u manevi haklarin miras 

yoluyla geçtigi seklinde yorumlayan Erel, bu durumu manevi haklarin sahsiyet haklarindan ayiran bir 
kriter oldugunu ifade etmektedir. Erel kisilik haklariyla manevi haklar arasindaki farkliliklari su 
sekilde tespit etmistir: sahsiyet haklarinin baskalarina devri mümkün olmadigi halde (MK m. 23), eser 
sahibi manevi haklarinin kullanilmasini sagken baskalarina birakabilecegi gibi, bu haklarin kullanilis 
tarzini ölümünden sonra da hüküm ifade etmek üzere bizzat düzenleyebilmektedir. Oysa Medeni 
Kanundan kaynaklanan kisilik haklari kural olarak baskalarina devir ve temlik edilemedigi gibi, 
sahibine o kadar siki surette baglidir ki, onlardan vazgeçilemez ve sahibinin ölümüyle bu haklar sona 
erer. 

181  Ayiter, a.g.e., s. 114; Erel, a.g.e., s. 112; Ates, a.g.e., s. 131, 132; ayrica bak Tekinalp, a.g.e., s. 150, 
151.  
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eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari, yani sahibinin, eserinin aslina 

(orjinaline) varma hakki [FSEK m. 17 (2)]182. 

 

Bunlardan baska FSEK, manevi haklara iliskin hükümler arasinda yer almasa da, 

eser sahibinin “cayma hakki”ni da düzenlemistir (FSEK 58). “Cayma Hakki”, 

devredilen mali hakkin veya lisans hakkinin süresi içinde kullanilmamasindan dolayi 

eser sahibine sözlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmek yetkisi veren bir hak olarak 

öngörülmüstür. Doktrinde bu hak da eser sahibinin manevi haklarindan biri olarak 

kabul edilmekte ve bu hakkin FSEK m. 14/III hükmüne paralel bir hak oldugu ileri 

sürülmektedir183.  

 

4. Mali Haklarin Hukuki Islemlere Konu Olmasi 
 

a- Genel Olarak 
 

Yukarida da belirttigimiz gibi, mali haklar, eser sahibine eserinden iktisaden 

yararlanma yetkisi veren haklardir184 ve eserden iktisaden yararlanma hakki, yalniz 

eser sahibine taninmistir (FSEK m. 18/I). Dolayisiyla üçüncü sahislar eser sahibinin 

izni olmaksizin mali haklardan yararlanamayacaklardir. Fakat eser sahibinin eserini 

iktisadi açidan degerlendirebilmesi için, mali haklarina dayanarak eserden 

baskalarinin yararlanmasini engellemesi yeterli degildir185. Eser sahibi genellikle 

mali haklarindan tek basina yararlanma olanaklarindan yoksundur. Eserden gelir elde 

edebilmek için bir örgüt ve belirli bir sermaye birikimine ihtiyaç vardir. Eser 

sahibinin eserinden en iyi verimi saglayabilmesi, ancak eserini yayabilecek, piyasaya 

                                                 
182  Kanun Bern Sözlesmesinde yer alan “eser sahibi olarak kabul edilme yetkisi” ile “eserin 

bütünlügünün korunmasini talep yetkisi”ne ek olarak “eserin umuma arz edilmesi” ve “esere erisim” 
yetkilerini manevi haklara iliskin hükümler arasinda düzenlemistir.  

183  Ates, a.g.e., s. 130; Erel, a.g.e., s. 114. FSEK m. 14/III uyarinca, “Eserin umuma arz edilmesi veya 
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili 
izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya 
yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sözlesme ile vazgeçmek hükümsüzdür. Diger 
tarafin tazminat hakki saklidir.” 

184  Erel, a.g.e., s. 133. 
185  Hirsch, Fikri Say II,  s. 205. 
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sürebilecek üçüncü sahislarin katkisiyla mümkün olur186. Bu nedenle FSEK, eser 

sahibine mali hakki üzerinde bazi hukuki islemleri yapabilmesi için çesitli imkanlar 

tanimistir. Mali haklarla ilgili olarak yapilabilecek saglararasi devir ve lisans 

sözlesmeleri ve bunlara iliskin taahhüt islemleri FSEK’in Dördüncü Bölümünde 

“Sözlesme ve Tasarruflar” basligi altinda düzenlenmistir (FSEK m. 48 vd.). Bu 

imkanlar, tasarruf islemi niteligindeki mali hakkin devri ve hakkin kullanilmasinin 

devri (“lisans” veya kanunun ifadesiyle “ruhsat”) hukuki islemleridir. Yine bunun 

disinda kanun, mali haklari veya bunlarin kullanma yetkisini devretme hususunda bir 

sahsi borç doguran taahhüt islemlerini (kanunun ifadesiyle “sözlesmeler”) de 

düzenlemistir.  

 

Ancak Tekinalp’in de hakli olarak ifade ettigi gibi, FSEK “sözlesme” ve “tasarruf” 

sözcüklerini alisilmisin disinda, farkli bir tarzda kullanmaktadir187. Zira sözlesme 

terimi ile belirli bir sözlesme veya herhangi bir mali hakkin devri veya lisans 

sözlesmesi kastedilmemistir. Aksine “sözlesme” ile ifade edilmek istenen mali 

haklarin devrine iliskin borçlanma islemi, yani teknik anlamiyla taahhüt islemleri, 

“tasarruf” ile kastedilen ise, mali bir hakkin devri ve mali hakka iliskin lisans 

sözlesmesidir188. Yine devredilen veya lisans verilen hakkin konusu, bünyesinde eser 

sahibinin kisiligine iliskin unsurlar barindiran bir fikir ve sanat eseri oldugundan, 

gerek devir ve lisans isleminde gerek taahhüt islemlerinde, diger tasarruf ve taahhüt 

islemlerinden farkli özellikler bulunmaktadir189.  

 

Mali haklarin veya bunlarin kullaniminin devri baslica iki sebeple yapilir. Bunlardan 

birincisi, mali haklarin veya lisanslarin inançli olarak devridir, bu durumda mali hak, 

hem bundan yararlanmak hem de yararlanmakla birlikte hakki tecavüzlere karsi 

korumak amaçli devredilmektedir190. Örnegin eser sahibinin meslek birlikleri ile 

yaptigi sözlesmeler yararlanma yaninda koruma amaçlidir191. Ikincisi ise mali 

                                                 
186  Rehbinder, Urheberrecht, s. 244. 
187  Tekinalp, a.g.e., s. 212. 
188  Erel, a.g.e., s. 250. 
189  Ayiter, a.g.e., s. 206. 
190  Rehbinder, Urheberrecht, s. 244. 
191  Tekinalp, a.g.e., s. 212; Rehbinder, Urheberrecht, s. 244. “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile 

Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tüzük” m. 2/I, c bendi 
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hakkin, bizzat devredilen kisi tarafindan bu haktan yararlanilmasi amaciyla 

devridir192. Örnegin, eser sahibi kitabi üzerindeki mali haklarini, kitabi çogaltmasi ve 

yaymasi için bir yayimciya devredebilir veya tiyatro eseri üzerindeki mali haklarinin 

lisansini eseri temsil etmek üzere bir tiyatro topluluguna verebilir. Devir ve lisans 

sözlesmeleri eser sahibinin eseri üzerindeki farkli haklarina iliskin olarak 

yapilabileceginden, çok çesitli olabilirler. Bunlardan en yayginlari; yayin sözlesmesi 

(BK m. 372-385’de özel olarak düzenlenmistir); sahneleme, filme çekme, ismarlama 

seklinde resim yapma sözlesmeleri veya meslek birlikleriyle yapilan sözlesmelerdir. 

Bununla birlikte bu sözlesme tipleri, yayin sözlesmesi hariç, Türk Hukukunda 

düzenlenmemistir193.  

 

Kanun mali hakki devreden kimsenin kisiligini göz önünde bulundurarak, mali 

hakkin veya buna iliskin kullanim hakkinin devri hususundaki tasarruf islemlerini 

“asli iktisap” ve “devren iktisap” olmak üzere ikiye ayirmistir. FSEK’e göre asli 

iktisap, hakkin eser sahibinden veya mirasçilarindan devralinmasi durumunda söz 

konusu olmaktadir (FSEK m. 48); devren iktisap ise hakkin mali hakki daha önce 

eser sahibi veya mirasçilarindan devralan kimseden, yani ikinci elden devralinmasi 

durumunda söz konusu olur. Fakat bu terimler doktrinde hukuk terminolojisi 

bakimindan hakli olarak elestiriye ugramistir. Zira Medeni Kanun anlaminda aslen 

ve devren iktisap kavramlari ile karistirilmaya müsaittirler194.  

                                                                                                                                          
uyarinca; Meslek Birlikleri, “Fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ortak 
çikarlarini korumak, Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak ücretlerin tahsilini ve 
hak sahiplerine dagitimini saglamak üzere Kanun ve Tüzük hükümlerine göre kurulmus birlikler”i 
ifade etmektedir.  

192  Rehbinder, uygulamada özellikle bu sonuncu halin lisans hakki olarak adlandirildigini, ilk durumda 
yani hakkin yararlanma yaninda koruma amaçli devrinde “takip hakki”ndan (“Wahrnehmungsrecht”) 
söz edildigini ifade etmistir (Rehbinder, Urheberrecht, s. 245). 

193  Tekinalp, bu sözlesmelerin nitelik itibariyle eser (istisna) sözlesmeleri oldugunu ve bunlar açisindan 
sözlesme serbestisi ilkesinin geçerli oldugunu ifade etmektedir (Tekinalp, a.g.e., s. 212). Hirsch de 
hazirlamis oldugu fikir ve sanat eserleri yasa taslagi önerisinde 66-90. maddeleri “Nesir Mukavelesi” 
(yayim sözlesmesi), 91-99. maddeleri “Temsil Mukavelesi”, “Radyo Temsil Mukavelesi” (m. 98), 
“Sinematografik Eserlerin Gösterilmesi Hakkinda Mukaveleler” (m. 99) ve 100-110. maddeleri 
“Isleme Mukavelesi” hükümlerine ayirmis ancak bu hükümler yürürlükte olan Kanun kapsamina 
alinmamistir (Besiroglu, Düsünce Ürünleri Üzerindeki Haklar, 3. Basi, Beta, Istanbul, 2004 ., s. 
632). 

194  Ayiter, a.g.e., s. 207-208. Medeni Hukuk anlaminda aslen kazanma, bir hakkin dogrudan dogruya, ilk 
sahibi olarak iktisap edilmesi anlamini tasimaktadir (Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 156). Örnegin tasinir 
mülkiyetinin, karisma, birlesme veya sahiplenme yoluyla ya da kazandirici zamanasimi yoluyla 
kazanilmasi aslen kazanmadir (Oguzman, Seliçi, Oktay-Özdemir, Esya, s. 278, 567). Bir hakkin bir 
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yine “Sözlesme ve Tasarruflar” baslikli Dördüncü 

Bölümünde mali haklarin haczine, rehnine, hapis hakkina konu olmasina ve miras 

yoluyla intikaline iliskin hükümleri de düzenlemektedir. FSEK, eserin cisimlendigi 

maddi malin yani sira, eser üzerindeki mali haklarin da bir borca karsilik rehin 

olunmasina195, haczedilmesine ve hapis hakkina konu olmasina izin vermistir. Hatta 

kanunda açikça belirtilmemis olmakla birlikte, bir kisinin sahip oldugu lisans 

hakkinin da bu islemlere (haciz, rehin ve hapis hakkina) konu olabilecegi doktrinde 

kabul edilmektedir196. Ancak bu islemlerin uygulanmasinda bazi hususlara uygun 

davranmak mecburiyeti vardir. Öncelikle rehin ve haciz eser sahibinin manevi 

haklarini ihlal etmemelidir (FSEK m. 62 / b. 3)197 ve rehin veya haciz konusu teskil 

etmeyen mali haklarin kullanilmasi için eserden istifade mümkün olmalidir198. 

Bunun disinda, sinema eserleri haricindeki eserlerin veya mali haklarin haczi için 

eserin alenilesmis olmasi aranmaktadir. Kanun haciz ve rehin müesseselerini birlikte 

ele alarak, bunlarin caiz olmadigi ve oldugu halleri ayri ayri FSEK m. 61 ve m. 62 

hükümlerinde düzenlemistir199.  

 

Yine kanun, mali haklarin tamaminin200 miras yoluyla mirasçilara intikal edecegini 

açikça belirtmektedir (FSEK m. 63/I). Mali haklar üzerinde ölüme bagli tasarruflar 

                                                                                                                                          
kisiden digerine geçtigi hallerde ise devren kazanma söz konusu olur (Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 
157). 

195  Isviçre Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bu husus açikça düzenlenmemis olmakla birlikte, Isviçre 
doktrininde de, devredilebilir olduklari sürece fikri mülkiyete konu olan haklarin rehne de konu 
olabilecegi belirtilmektedir. Fakat bunun amaci rehin alanin ekonomik bir kazanç saglamasi degil, bir 
alacaginin teminat altina alinmasidir. Bu açidan bakildiginda rehin alanin örnegin bir lisans vererek 
üzerinde lisans hakki taninan mali hakki degerlendirme yetkisinin olmadigi kabul edilmelidir. Bu 
yetkisizlik durumu, rehne konu olan malin degerinin düsmesinden rehin alani sorumlu tutan MK m. 
945 hükmünden dolayli olarak çikartilabilir (Hilty, a.g.e., s. 70). 

196  Erel, a.g.e., s. 284; Bununla birlikte lisans alanin aldigi lisansi rehnedebilmesi için lisans hakki 
sahibinin devre yetkili kilinmis olmasi gerekir (Arslanli, a.g.e., s. 198; Erel, a.g.e., s. 284). 

197  Mesela çogaltma ve yayma haklarini haczeden alacakli eseri sadece alacaginin teminine yarayacak 
kadar sayfalara bastirip satabilir yahut isleme hakkinin haczi halinde eser ehil olmayan kimselere 
islettirilemez (Erel, a.g.e., s. 286; Arslanli, a.g.e., s. 199-200; Tekinalp, a.g.e., s. 230).  

198  Erel, a.g.e., s. 282. 
199  Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun hacze iliskin hükümleri, kiyas yoluyla iflasa da 

uygulanmaya elverislidir. Bu taktirde iflas eden eser sahibinin ma li haklarindan ve FSEK m. 62’de 
belirtilen diger hak ve menfaatler iflas masasina dahil olur (Erel, a.g.e., s. 285; Arslanli, a.g.e., s. 199-
200).  

200  Fakat sadece terekede var olan mali haklarin mirasla geçebilecegi açiktir (Tekinalp, a.g.e., s. 209). 
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da yapilabilir (FSEK m. 63/I)201. Bu durumda Medeni Kanun hükümleri (MK m. 495 

vd.) uygulanir.  

 

Burada akla eser sahibinin eseri üzerinde diger sinirli ayni haklari kurup 

kuramayacagi sorusu gelmektedir. FSEK’te bu yönde bir düzenleme yoktur. Isviçre 

Hukuku açisindan fikri mülkiyete konu olan haklarin devre müsait olmalari halinde 

diger sinirli ayni haklara da, örnegin intifa hakkina konu olabilecekleri 

belirtilmektedir202. Türk Hukuku açisindan da ayni çözüm benimsenebilir. Zira 

FSEK’te mali haklarin devre konu olabilecegi açikça belirtilmistir (FSEK m. 48). 

Ancak bu durumda FSEK hükümleri degil, Medeni Kanunun sinirli ayni haklara 

iliskin hükümleri uygulanacaktir. Burada özellikle intifa hakki önem tasimaktadir. 

Intifa hakki sahibi, eser üzerindeki hakki kullanma ve o haktan yararlanma hakkina, 

dolayisiyla o hak üzerinde bir yönetim hakkina sahip olacaktir203.  

 

b- Mali Hakkin Devri Sözlesmesi 
 

FSEK, eser sahibinin eserinden iktisaden yararlanmasini saglamak amaciyla kanunda 

mali hak basligi altinda sayilan yetkilerin devrine izin vermistir204. FSEK’in bu 

açidan Kita Avrupasi’ndaki klasik monist anlayistan bir ölçüde ayrildigini 

belirtmistik. FSEK m. 48/I hükmü uyarinca, “Eser sahibi veya mirasçilari 

kendilerine kanunen taninan mali haklari süre, yer ve muhteva itibariyle mahdut 

veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler.”205  

                                                 
201  “Ortak Eser Sahipleri”nden veya “Birlikte Eser Sahipleri”nden birinin ölümü halinde mali haklarin 

mirasla geçmesi FSEK m. 64 ve m. 65’te özel olarak düzenlenmistir . Bu konuda genis bilgi için bknz. 
Tekinalp, a.g.e., s. 209 vd.; Erel, a.g.e., s. 247 vd. 

202  Hilty, a.g.e., s. 69. 
203  Intifa hakki sahibi bu yetkileri dolayisiyla hakki üzerinde bir lisans vererek degerlendirme yetkisine 

de sahip olmalidir. Bu durumda mali hak sahibinin hukuki durumu alt lisans ve münhasir lisans alan 
arasindaki iliskide oldugu gibi ayni kalacaktir; zira intifa hakki sahibi ancak kendi hakki kapsaminda 
lisans verebilir. Bu kurguya göre intifa hakki sahibi, mali hakkin sahibi ile lisans arasinda aracilik 
görevi görmemekte bizzat kendisi lisans veren konumunda olmaktadir (Hilty, a.g.e., s. 70). 

204  Erel, a.g.e., s. 239. 
205  Isviçre Hukukunda da mali haklarin devri açisindan FSEK’tekine benzer bir düzenleme 

bulunmaktadir. Isviçre URG m. 16 “Eser sahibinin hakki devredilebilir ve miras yoluyla geçebilir.” 
seklindedir. Doktrinde söz konusu devrin bizdeki gibi süre, yer ve muhteva itibariyle sinirli olarak 
yapilabilecegi belirtilmektedir.  
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Doktrinde mali hak devredildigi taktirde, hakkin eser sahibi veya mirasçilarinin 

malvarligindan çikarak, hakki kazanan kisinin malvarligina intikal edecegi ifade 

edilmektedir206. Hakki devralan, devir isleminde öngörülen sartlar çerçevesinde 

ondan tipki eser sahibi gibi yararlanir ve hakki devreden de dahil olmak üzere her 

üçüncü kisinin haktan yararlanmasini yasaklayabilir207. Hakkin süreli olarak devrinde 

de devralan ayni yetkileri haizdir. Fakat bu durumda sürenin dolmasiyla hak, yeni bir 

tasarruf islemine gerek olmaksizin kendiliginden devredene geri dönecektir208.  

 

Mali haklarin tamamen veya kismen devri mümkündür. Yine bir mali hak süre, yer 

ve içerik itibariyle sinirlanarak farkli kisilere de devrolunabilir209. Devralan mali 

haklari, ancak sözlesmede kararlastirilan sekilde kullanabilir; yine devralan bu 

haklari kullanirken eser sahibinin manevi haklarini gözetmek mecburiyetindedir. 

Devredilen mali hakkin kullanilmasi, manevi haklari ihlal ediyorsa, eser sahibi 

önceden müsaade etmis olsa bile, her zaman müdahale edebilir (FSEK m. 14/III ve 

16/III)210. Ayrica, devralanin mali hakkini üçüncü kisilere devir yetkisi, taraflar 

sözlesmede açikça kararlastirmadigi veya eser sahibi sonradan yazili bir izin 

vermedigi sürece bulunmamaktadir (FSEK m. 49/I).  

 

c- Lisans Sözlesmesi 
 

(1) Genel Olarak 

                                                 
206  Erel, a.g.e., s. 259; Arslanli, a.g.e., s. 172; Ayiter, a.g.e., s. 206. Doktrinde Ayiter, mali hakkin süresiz 

olarak devredildigi hallerde, hak sahibinin hakla olan iliskisinin kesilecegini ifade etmistir (Ayiter, 
a.g.e., s. 207). Kanaatimizce bu sekilde bir yorum pek yerinde olmayacaktir. Zira hakkin süresiz 
olarak devrinde dahi, eser sahibinin mali hakki ile iliskisi devam eder. 

207  Ayiter, a.g.e., s. 207. Hatta bu men yetkisi bazen mali hakkin konusundan daha genis olabilir; mesela 
eserin çogaltma ve yayma haklarini devralan nasir, kendisi bu hakka sahip olmamakla beraber, eserin 
seçme ve toplama eserler seklinde tertip edilecek baska bir eser (FSEK m. 6/VII) içinde yer almasina 
engel olabilir (Erel, a.g.e., s. 259; Arslanli, a.g.e., s. 173). 

208  Erel, a.g.e., s. 260; Ayiter, a.g.e., s. 207. 
209  Nitekim FSEK m 20/I “Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve 

kullanilmasi digerine tesir etmez.” hükmüyle çesitli mali haklarda bu tarz farkli tasarruf imkanlarina 
isaret etmektedir. 

210  Erel, a.g.e., s. 259; Arslanli, a.g.e., s. 173; Ayiter, a.g.e., s. 197; Gökyayla, a.g.e., s. 243. 
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Lisans kelimesi, eski Yunanca ve Latince’den gelmektedir. Latince’de “licare” 

olarak ifade edilen lisans kavrami “yetkili kilmak, izin vermek” anlamina 

gelmekteydi; günümüzde ise bu kavram uluslararasi bir anlam kazanmistir211. Esasen 

lisansin sahip olunan yetkiden bagimsiz olarak kendi basina bir anlami yoktur. 

Lisans kavrami, lisans alanin sahip oldugu hukuki durumu ya da baska bir ifade ile 

lisans alanin yetkilerinin tamamini ifade eden toplu bir kavramdir212. 

 

Lisans verilmesi kavramindan genis anlamda bir fikri mülkiyet hakkinin 

kullaniminin devredildigi durumlar anlasilir213. Fakat lisans kavrami günümüzde en 

yaygin olarak sinai ve ticari mülkiyet alaninda yer alan gayri maddi bir hakkin 

kullanilmasi yetkisinin sözlesme yolu ile devredilmesi anlaminda karsimiza 

çikmaktadir 214. Bununla birlikte lisans hakkinin kazanilmasi çok çesitli sekillerde söz 

konusu olabilir215. Lisans hakki sözlesme ile taninabildigi gibi, tek tarafli hukuki bir 

islem olan vasiyetname ile de taninabilir216. Ayrica FSEK’de “zorunlu ruhsat” olarak 

adlandirilan mahkeme karari ile lisans hakkinin kazanilmasi ve “tam ve eksik kanuni 

ruhsat” olarak adlandirilan dogrudan bir kanun hükmü ile veya idari düzenleme ile 

lisans hakki kazanilmasi düzenlenmistir. Yine de lisans hakkinin kazanilmasinin en 

yaygin sekli, bu hakkin “lisans sözlesmesi” adi verilen sözlesme ile taninmasidir. 

Dolayisiyla lisans verilmesi deyimiyle bugün özellikle ilk akla gelen patent, 

endüstriyel tasarim, marka gibi sinai mülkiyet haklari ile dar anlamda fikri haklarin 

kullanimina iliskin sözlesmelerdir217.  

                                                 
211  Saibe Oktay Özdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sözlesmeleri ve Rekabet Hukuku 

Düzenlemelerinin Lisans Sözlesmelerine Uygulanmasi, Beta, Istanbul, 2002, s. 9; Ali Necip Ortan, 
Patent Lisansi Sözlesmesi, Dogan Basimevi, Ankara, 1979, s. 36; Çaglar Özel, Marka Lisansi 
Sözlesmesi, Seçkin, Ankara, 2002, s .  42; Muttenzer, a.g.e., s. 6 Almanca Lizenz, Ingilizce ve 
Fransizca licence, Amerikan Ingilizce’sinde license, Italyanca licenza, Ispanyolca licencia, Rusça 
licensii olmak üzere pek çok dilde kullanilmaktadir. 

212  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 9. 
213  Özel, a.g.e., s. 42; Ayiter, a.g.e., s. 211. 
214  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 9. 
215  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 10.  
216  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 10. Bu durumda lisans alan mirasbirakanin mirasçilarina karsi ileri 

sürebilecegi bir alacak hakkina sahip olmaktadir.  
217  Özel, a.g.e., s. 43. Lisans sözlesmesi genis anlamda gerek 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanununda gerekse de diger sinai haklari düzenleyen mevzuatla (551 sayili Patent Haklarinin 
Korumasi Hakkinda Kanun Hükmünde Kararname; 556 sayili Markalarin Korumasi Hakkinda Kanun 
Hükmünde Kararname, 554 sayili Endüstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hükmünde 
Kararname) koruma altina alinmis sözlesmeler olarak anlasilmak gerekir. Lisans sözlesmesine konu 
olan fikri ve sinai haklarin bir kismi özel kanunlarca koruma altina alinmistir. Fikri haklara iliskin 
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Lisans sözlesmesi ile, lisans konusu üzerinde islem yapmaya yetkili bir hukuk süjesi, 

hakkinin kullanimi için bir baska kisiye izin vermektedir218. Doktrinde lisans 

sözlesmesinin temel unsurlari genellikle su sekilde siralanmaktadir 219: Lisans 

sözlesmesinde lisans veren ve lisans alan olmak üzere en az iki taraf olmalidir. 

Sözlesme iliskisi belirli bir süre için veya belirsiz bir süre için kurulmus olmalidir220. 

Sözlesmenin konusunu lisans verenin hukuken veya fiilen korunan221 gayrimaddi bir 

hakki olusturmalidir. Lisans veren lisans alana bu gayrimaddi hakki sinirli veya 

sinirsiz olarak kullanma yetkisi tanimalidir. Ayrica sözlesmenin içerigine göre lisans 

alanin genellikle karsi edim yükümlülügü bulunmaktadir. Bu genellikle ücret olarak 

kararlastirilabilir. Fakat ücret unsuru lisans sözlesmelerinin zorunlu bir unsuru 

degildir. Nitekim bu husus mali haklara iliskin lisans sözlesmeleri bakimindan 

kanunda açikça ifade edilmistir (FSEK m. 48). Uygulamada pek sik görülmemekle 

birlikte ücretsiz (serbest) lisanslar da bulunmaktadir222.  

 

Bu unsurlar dikkate alindiginda en genel anlamda lisans sözlesmesi, kanunlarca özel 

olarak korunan veya özel kanunlar tarafindan degil, genel hukuk normlari ile 

korunan gayrimaddi bir hakkin veya fiili durumun kullanilmasinin baskasina 

birakildigi sözlesme olarak nitelendirilebilir223.  

 

(2) FSEK Kapsaminda Lisans Sözlesmesi  
 

                                                                                                                                          
lisans sözlesmesi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda düzenlenmistir (FSEK m.49-50). Fakat lisans 
sözlesmesine konu olan gayrimaddi mallarin mutlaka kanunen koruma altina alinmis olmasi gerekmez 
(Oktay Özdemir, a.g.e., s. 31).  

218  Ortan, a.g.e., s. 36. 
219  Hilty, a.g.e., s. 6-7. 
220  Hatemi, lisans sözlesmesinin tanimini “maddi olmayan mal”lar üzerindeki süreli yararlanma 

sözlesmesi olarak vermektedir (Hatemi, a.g.e., s. 28, 33). Bu anlamda yazarin belirli süreli olmayan 
sözlesmeleri lisans sözlesmesi olarak kabul etmedigi sonucuna ulasilabilir.  

221  Bundan kasit kanunda özel olarak düzenlenmemis, fakat sahibinin üzerinde mutlak nitelikte 
olmamakla birlikte fiilen bir hakkinin bulundugu kabul edilen know-how veya mal ve hizmetleri 
tanitici unsurlardir (Oktay Özdemir, a.g.e., s. 582 vd.). Know-how kavrami hakkinda genis bilgi için 
bknz. Sener Akyol, Know-How, Management, Joint Venture ve Büyük Çapli Insaat Sözlesmeleri, 
Borçlar Hukuku (Özel Borç Iliskileri), II. Fasikül, Istanbul, 1997, s. 1 vd.  

222  Ayiter, a.g.e., s. 211. 
223  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 30; Özel, a.g.e., s. 42. 
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibi ve mirasçilarinin eser üzerindeki mali 

haklarini tamamen veya bu mali haklari parçalara bölerek devrinden baska sadece 

kullanma yetkisini de devredebileceklerini öngörmüstür. FSEK m 48/II’ye göre; 

“mali haklarin kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. (ruhsat)”  

 

FSEK m. 48/II’de “ruhsat” olarak isimlendirilen bu hukuki islemin uluslararasi 

hukuk dilinde lisans olarak bilinen anlamda kullanildigi, doktrinde genel olarak 

kabul edilmektedir224. Kanaatimizce de, burada anilan sözlesmelerin nitelik itibariyle 

genis anlamda lisans sözlesmeleri oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira lisans 

sözlesmelerinin tipik unsuru olan “gayri maddi bir malin kullanim yetkisinin bir 

baska sahsa birakilmasi” unsuru225 bu sözlesmelerde de bulunmaktadir.  

 

Bu muamele ile mali hakkin devrinden farkli olarak, mali hakkin kendisi eser sahibi 

veya mirasçilarinin malvarliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin hasilat kirasina 

verilmesinde veya intifa hakkina konu olmasinda oldugu gibi mali hakki kullanma ve 

semerelerinden yararlanma yetkisi karsi tarafa geçmektedir226. Doktrinde eserin 

geçici veya kisa süreli kullanimi için mali hakkin devri gibi bir tasarruf islemi yerine, 

kullanma yetkisinin taninmasinin daha uygun bir çözüm oldugu ileri sürülmüstür 227.  

 

Özellikle münhasir lisansin söz konusu oldugu durumlarda, eser sahibinin münhasir 

lisans sahibi yaninda, eserden yararlanma hakkinin olmamasi menfi bir durum olarak 

görülebilirse de, bu durum eserin degerlendirilmesi bakimindan süphesiz olumlu bir 

yan da tasimaktadir. Basit lisans durumunda ise, eser sahibi eseri üzerindeki hakkini 

eseri iktisaden degerlendirebilecek olan ayni yerdeki sayisiz kisiye, ayni anda ayni 

mali hak üzerinde ayni sekilde ve yöntemde degerlendirmek üzere lisans 

                                                 
224  Ayiter, a.g.e., s. 210; Erel, a.g.e., s. 251; Tekinalp, a.g.e., s. 213. Bununla birlikte Özel, telif hakkinin 

kullanilmasini olusturan ruhsat sözlesmelerinin de en genis anlamiyla lisans sözlesmelerinin 
kapsamina girdigini kabul etmekte, fakat bunlarin tipik lisans sözlesmelerinden olmadigini ileri 
sürmektedir (Özel, a.g.e., s. 43). 

225  Muttenzer, a.g.e., s. 7. 
226  Ayiter, a.g.e., s. 211 Isviçre Fikri Haklar Yasasinda açikça belirtilmemis olmakla birlikte, Isviçre 

Hukuku açisindan da fikri haklarin lisans sözlesmesine konu olmalarinin mümkün oldugu kabul 
edilmektedir. Zira URG m. 16 fikri haklarin devredilebileceklerini öngörülmektedir. Hilty bu anlamda 
devredilebilen haklarin lisansa da konu olabilecegini, zira lisansin hukuki niteligi itibariyle devre 
nazaran daha sinirli bir hukuki islem oldugunu belirtmektedir (Hilty, a.g.e., s. 21). 

227  Erel, a.g.e., s. 260; Ayiter, a.g.e., s. 212, Muttenzer, a.g.e., s. 50. 
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verebilecektir228. Bu imkan mali haklarin devri sözlesmeleriyle saglanamaz. Bu 

sekilde lisans sözlesmesine konu olan eserin birçok tüketici tarafindan ayni zamanda 

ve ayni tarzda degerlendirilmesini mümkün kilan –özellikle ayni tipte yapilan toplu 

sözlesmeler durumunda- özelligi ortaya çikmaktadir. 

 

Basit veya münhasir bir sekilde yapilan lisans sözlesmesinin yer, zaman ve konu 

bakimindan çesitli sekillerde sinirlandirilabilmesi eser sahibine buna yönelik çesitli 

haklar ve borçlariyla birlikte çok yönlü bir kullanim hakki saglamaktadir. Bu çok 

yönlü kullanimiyla lisans sözlesmesi, taraflarin her türlü ihtiyacina ve istegine cevap 

vermektedir.  

 

d- Sözlesmeler 
 
Kanunun deyimiyle “sözlesme” bir mali hak üzerinde tasarruf islemi yapma 

taahhüdüdür 229. Hak sahibi, hakkini devretmek veya o hakka iliskin bir lisans vermek 

yerine hakki devredecegine veya lisans verecegine iliskin taahhütte de bulunabilir. 

Bu taahhüt, mali hakki veya lisansi iktisap edecek olana, bunun kendisine devri 

konusunda bir sahsi talep hakki saglar230. Mali hakkin devri veya lisans vermek için 

önce bir taahhüt islemine gerek vardir231. Taahhüt islemiyle tasarruf islemi birlikte 

yapilabilecegi gibi, ayri ayri da yapilabilir; ancak uygulamada bu islemler genellikle 

                                                 
228  Muttenzer, a.g.e., s. 28. Aksi görüste Arslanli; a.g.e., s. 175, Erel, a.g.e., s. 262.  
229  Doktrinde Tandogan mali hakkin devri taahhüdünün, temlik borcu doguran sözlesmelerden oldugunu 

belirtmektedir (Tandogan, a.g.e., s. 3); bununla birlikte yazar, çogaltma ve yayma haklarinin devrini 
amaçlayan yayin sözlesmesini is görme akitleri grubuna sokmaktadir. Yazara göre, çogaltma ve 
yayma hakkinin devri, kural olarak, kesin olmayip, sözlesmenin icrasi için zorunlu olan miktar ve 
süreyle sinirlidir. Bu nedenle yayin sözlesmesini temlik borcu doguran akitler grubuna sokmak dogru 
olmaz (Tandogan, a.g.e., s. 4). Kanaatimizce, ayni durum diger mali hak devri sözlesmeleri açisindan 
da geçerli olacagindan, bu iki grup arasinda böyle bir ayrim yapmak yerinde olmayacaktir.  

230  Erel, a.g.e., s. 251; Ayiter, a.g.e., s. 207. 
231  Buradaki sözlesme ifadesi lisans sözlesmesiyle de karistirilmamalidir. Lisans hakkinin verilmesi de 

uygulamada genellikle görüldügü üzere, lisans sözlesmesi olarak adlandirilan bir hukuki islemle 
gerçeklesmektedir. Ancak burada sözlesme teriminin kullanilmasina ragmen, bir taahhüt islemi degil, 
alacagin temliki gibi bir tasarruf islemi söz konusudur. Borçlandirici islem safhasini “lisans verme 
taahhüdü” teskil eder ve bu taahhüde göre lis ans sözlesmesi akdedilince lisans da devredilmis olur. 
Ayrica lisans hakkinin sözlesme disinda farkli bir yolla örnegin vasiyetname ile taninmasi da 
mümkündür.  
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birlikte gerçeklesmektedir232. Uygulamada taahhüt islemlerine özellikle siparis 

üzerine eserin meydana getirildigi hallerde karsilasilmaktadir. Örnegin T tiyatrosu 

oyun yazari B’den yeni sezon için bir tiyatro oyunu yazip sahneleme hakkini 

kendisine tanimasini isteyebilir233. Bu durumda eser henüz ortada olmadigi veya 

tamamlanmadigi için, eser üzerindeki haklarin bir tasarruf islemiyle devrine veya 

bunlara iliskin bir lisans hakki taninmasina imkan yoktur.  

 

Alacagin temlikine iliskin taahhüt gibi, mali hakkin devrine veya lisans hakkinin 

taninmasina iliskin taahhüt isleminin de bir ön akit veya sözlesme yapma vaadi 

olmadigi kabul edilmektedir 234. Fakat alacagin temliki taahhüdü özel bir sekil sartina 

baglanmamis olmasina ragmen (BK m. 163/II), mali hakkin veya lisansin devri 

taahhüdünün, -mali haklara iliskin bütün sözlesme ve tasarruflari yazili sekil sartina 

baglayan- FSEK m. 52 geregince yazili sekilde yapilmasi gerekir 235.  

 

Taahhüt islemiyle tasarruf isleminin ayrildigi hallerde, taahhüt islemindeki bir 

sakatligin tasarruf islemine sirayet edip etmeyecegi doktrinde tartismalidir 236. Bir 

görüse göre, alacagin temliki müessesesi hak ve lisanslarin devrine de 

uygulandigindan (FSEK m. 53), hak ve lisansi nakleden tasarruf islemi de alacagin 

temliki gibi soyut bir tasarruf islemidir237. Bu nedenle devrin dayandigi hukuki 

sebebin (sözlesmenin) geçerli olmasi gerekmez; sözlesme kendi içinde bir sakatlik 

tasisa dahi, mali hakkin veya lisansin devri islemi geçerli sayilacaktir. Ancak hukuki 

sebep geçersizse, mali hakki geçersiz sebebe dayanarak iktisap etmis olan lehine bir 

sebepsiz zenginlesme gerçeklesmis olur238. Keza taraflar devir isleminin sebebe bagli 

olmasini da kararlastirabilirler. Diger bir görüse göre ise, gerek taahhüt gerek tasarruf 

islemleri eser sahibinin manevi menfaatleriyle ilgili oldugundan sebebe bagli kabul 

                                                 
232  Tekinalp, a.g.e., s. 219. Bununla birlikte yayin sözlesmesi bakimindan bu tasarruf islemiyle taahhüt 

isleminin kanun geregi ayni anda gerçeklestigi belirtilmektedir (Ayiter, a.g.e., s. 223, 224; Rona 
Serozan, Sözlesmeden Dönme, Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1975, s. 144, 145). 

233  Tekinalp, a.g.e., s. 219. 
234  Ayiter, a.g.e., s. 207; Erel, a.g.e., s. 252. 
235  Ayiter, a.g.e., s. 207. 
236  Zira, tasarruf isleminin soyut oldugunu kabul eden Arslanli dahi, taahhüt ve tasarruf islemleri 

birlestirilmisse, ikisi bir bütün teskil edeceginden, birindeki sakatligin digerine de sirayet edecegini 
kabul etmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 177).  

237  Ayiter, a.g.e., s. 207; Arslanli, a.g.e., s. 172, 177; Tekinalp, a.g.e., s. 215. 
238  Ayiter, a.g.e., s. 207. 
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edilmelidir. Bu nedenle iki islem ister birlestirilmis olsun ister olmasin, taahhüt 

islemindeki sakatlik taahhüt islemindeki sakatlik hakkin veya lisansin geçerli sekilde 

intikaline de engel olur239. Kanaatimizce de eser sahibinin haklarini daha iyi sekilde 

korumasi bakimindan taahhüt ve tasarruf islemlerini sebebe bagli tutan görüs kabul 

edilmelidir.  

 

Ileride meydana getirilecek veya tamamlanacak eserler bakimindan ise taahhüt ve 

tasarruf islemlerinin birlestirilmesi mümkün degildir. Zira henüz tamamlanmamis 

eserler bakimindan kanun, bu tür eserler üzerindeki tasarruf islemlerini yasaklarken, 

sadece sözlesmeleri geçerli saymistir (FSEK m. 48/III ve m. 50/I). FSEK m. 48/III 

uyarinca; “Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri henüz vücuda 

getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taalûk etmekte ise bâtildir.” 

Gerçekten de bir mal üzerinde tasarruf isleminde bulunabilmek için onun eser 

sahibinin mal varliginda mevcut olmasi gerekir. Bu durum da ancak yaratilan bir 

fikri ürünün eser niteligini kazanmasiyla mümkün hale gelir 240. Henüz meydana 

getirilmemis bir fikir ürününün daha eser vasfini kazanip kazanamayacagi belli 

degildir ve tasarruf islemiyle mevcut olmayan bir mali hakkin veya lisans hakkinin 

devri de söz konusu olmaz241. Buna karsilik ileride tamamlanacak bir eser üzerinde 

devir taahhüdünde bulunmakta bir sakinca yoktur (FSEK m. 50/I)242. Bu durumda 

eser sahibi eser tamamlandigi taktirde hakki devretmek; eger bu mümkün degilse, 

kusurlu oldugu taktirde, sözlesmenin ifa edilememesinden ötürü tazminat ödemekle 

yükümlü olur243. Doktrinde sözlesmeye aykirilik halinde, mahkemenin verecegi 

hükmün “kurucu yenilik doguran” nitelikte olacagi, yani ayrica bir tasarruf islemine 

                                                 
239  Erel, a.g.e., s. 252. 
240  Erel, a.g.e., s. 252. 
241  Katildigimiz görüs uyarinca lisans sözlesmeleri tasarruf islemi oldugundan, bu hüküm lisans 

sözlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir. 
242  FSEK m. 50/I uyarinca, “48 ve 49’uncu maddelerde sayilan tasarruf muamelelerine dair taahhütler 

eser henüz vücuda getirilmeden önce yapilmis olsa dahi muteberdir.” 
243  Erel, a.g.e., s. 253. Kanaatimizce burada tazmin edilmesi gereken müspet zarardir. Erel, bu tip 

sözlesmelere özellikle sahislarin eser yaratmak üzere istihdam edilmeleri halinde sikça rastlandigini 
belirtmis; buna örnek olarak da bir gazeteye günlük makaleler yazmak üzere verilen taahhüdü 
göstermistir.  
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gerek kalmadan mali hakki veya lisans hakkini iktisap edecek olan sahsa intikal 

ettirecegi kabul edilmektedir244.  

 

Yine sözlesmelerin konusu bakimindan FSEK m. 51 ile diger bir sinirlama 

getirmistir245. Buna göre sözlesmelere konu olabilecek mali haklar kanunda açikça 

düzenlenmis olan mali haklardir. Yoksa ileride çikarilacak mevzuatin eser sahibine 

tanimasi muhtemel malî haklara iliskin sözlesmeler geçersiz olacaktir (FSEK m. 

51/1. cümle)246. Bunun yani sira ileride çikarilacak mevzuatin malî haklarin 

kapsamini genisletmesi veya koruma süresinin uzatilmasindan dogacak yetkilerden 

vazgeçmeye iliskin olarak sözlesmelere konacak kayitlar da geçersiz olacaktir (FSEK 

m. 51/ 2. cümle)247.  

 

FSEK m. 50 hükmü ayrica, taahhüt islemleri açisindan özel bir fesih sebebi ve 

birtakim kendiliginden sona erme sebepleri getirmistir. Doktrinde söz konusu taahhüt 

islemlerine bu istisnai düzenlemeler disinda Borçlar Kanununun genel hükümlerinin 

uygulanacagi ifade edilmektedir248.  

 

FSEK m. 50/II’ye göre “Eser sahibinin ileride vücuda getirecegi eserlerin bütününe 

veya muayyen bir nev'ine taallûk eden bu kabil taahhütleri taraflardan her biri, 

ihbar tarihinden bir yil sonra hüküm ifade etmek üzere feshedebilir.” Eser sahibi 

ileride meydana getirecegi her tür eser veya ayni türden bütün eserler üzerindeki mali 

haklarina iliskin bir sözlesme yapabilir 249. Bir bestekarin ileride yazacagi bütün 

                                                 
244  Erel, a.g.e., s. 251. 
245  FSEK m. 51/1 uyarinca; “Ileride çikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel malî 

haklarin devrine veya bunlarin baskalari tarafindan kullanilmasina müteallik sözlesmeler bâtildir.” 
246  Ayiter, esasen bir kimsenin, yeni yararlanma imkani daha teknik gelisme asamasindayken, ileride 

kanunda nasil olsa bir degisiklik yapilacagini ve eser sahiplerine yeni bir mali hak daha taninacagini 
hesaba katacak kadar ileri görüslü olmasi ihtimalinin çok düsük oldugunu; buna ragmen kanunun bu 
uzak ihtimali de göz önünde bulundurdugunu ifade etmistir (Ayiter, a.g.e., s. 216).  

247  FSEK m. 51/II uyarinca; “Ileride çikarilacak mevzuatla malî haklarin sümulünün genisletilmesi veya 
koruma süresinin uzatilmasindan dogacak salâhiyetlerden vazgeçmeyi yahut bunlarin devrini ihtiva 
eden sözlesmeler hakkinda ayni hüküm câridir.” 

248  Erel, a.g.e., s. 253. 
249  Böyle bir taahhüdün kisilik haklarina, bu anlamda MK m. 23’e aykiri düsen agir bir yükümlülük teskil 

edecegi kuskusudur. Borçlar Hukuku alaninda sözlesme serbestisi kisiligin korunmasi hükümleriyle 
sinirlandirilmis, kisinin sahsi ve iktisadi hürriyetini asiri ölçüde kisitlayan sözlesmeler geçersiz 
sayilmistir (BK m. 19/II), (Bu konuda genis bilgi için bknz. M. Kemal Oguzman, M. Turgut Öz,  
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Üçüncü Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 75; 
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eserlerin yayim haklarini önceden bir yayinevine veya besteleyecegi bütün operalarin 

temsil haklarini bir tiyatroya devretmesi halinde durum budur 250. Ancak böyle bir 

sözlesme eser sahibi bakimindan agir bir yükümlülük teskil edeceginden, FSEK m. 

50/II gerek eser sahibine gerekse de sözlesmenin karsi tarafina251, bir yil sonra 

hüküm ifade etmek üzere yapacaklari bir ihbarla sözlesmeyi feshedebilme imkani 

tanimistir. Fesih yetkisi herhangi bir sarta tabi kilinamayacagi gibi, bu yetkinin 

kullanilmasini zorlastirmak, mesela sözlesmede cezai sart veya tazminat ödenecegini 

kararlastirmak da mümkün degildir252. Taahhüt islemi, ileride meydana getirilecek 

bir veya birkaç esere iliskin mali haklarin devrini veya lisansini konu aliyorsa, FSEK 

m. 50/II’deki bir yillik feshi ihbar hükmü uygulanmaz. Zira böyle bir durumda 

sözlesme serbestisini kisitlayan bir husus yoktur 253.  

 

Kanun sözlesmenin tek tarafli irade beyaniyla feshi yaninda, kendiliginden hüküm 

ifade edecek bazi sona erme sebeplerine de yer vermistir. FSEK m. 50/III uyarinca, 

“Eser tamamlanmadan önce, eser sahibi ölür veya tamamlama kabiliyetini zayi eder, 

yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkânsiz hale gelirse zikri geçen 

taahhütler kendiliginden münfesih olur. Diger tarafi(n) iflâs etmesi veya sözlesme 

uyarinca devraldigi malî haklari kullanmaktan âciz duruma düsmesi yahut kusuru 

olmaksizin kullanmanin imkânsiz hale gelmesi hallerinde de ayni hüküm câridir.”  

 

Buna göre kanun, kendiliginden sona erme sebeplerini, eser sahibi açisindan ve 

sözlesmenin diger tarafi açisindan olmak üzere iki grupta toplamistir. Eser sahibi 

eser tamamlanmadan önce ölür veya eseri tamamlama kabiliyetini kaybederse (örn. 

heykeltrasin bir kolunu kaybetmesi), veya eser sahibinin kusuru olmaksizin eserin 

tamamlanmasi imkansiz hale gelirse (mesela sözlesme konusu heykelin depremde 

                                                                                                                                          
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Basi., Filiz 
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 390 vd.). FSEK, Borçlar Kanununun aksine, böyle bir sözlesmeyi geçersiz 
saymamis, ancak taraflara bir yil sonra hüküm ifade etmek üzere yapacaklari ihbarla sözlesmeyi sona 
erdirme yetkisi tanimistir (Erel, a.g.e., s. 253). 

250  Erel, a.g.e., s. 253. 
251  Erel, bu yetkinin sözlesmenin karsi tarafina da taninmasini elestirmekte, eser sahibinin sözlesmenin 

feshinden görecegi zararin çogu kez karsi tarafinkinden daha agir olacagini ifade etmektedir (Erel, 
a.g.e., s. 254).  

252  Arslanli, a.g.e., s. 178; Ayiter, a.g.e., s. 215; Erel, a.g.e., s. 253; Tekinalp, a.g.e., s. 220. 
253  Erel, a.g.e., s. 255; Tekinalp, a.g.e., s. 220. 
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enkaz altinda kalip, yok olmasi) taahhüt kendiliginden münfesih olur254. Kanun 

taahhüt sözlesmelerinde karsi tarafi da korumustur. Eser tamamlanmadan önce 

sözlesmenin karsi tarafi iflas eder255 veya borçlanilan mali hakki kullanmaktan aciz 

duruma düserse256, veya devri taahhüt edilen mali hakki kullanmasi kusuru 

olmaksizin imkansiz hale gelmisse, taahhüt yine kendiliginden münfesih olacaktir. 

FSEK m. 50/III’de sayilan sona erme sebepleri, ileride meydana getirilecek bir veya 

birkaç esere iliskin taahhüt islemlerine de uygulanacaktir 257.  

 

 

                                                 
254  Tekinalp, a.g.e., s. 221. 
255  Erel, sözlesmenin karsi tarafinin iflasi halinde sözlesmenin bu sekilde kendiliginden sona ermesinin 

uygun bir çözüm olmadigini ifade etmistir. Yazar, bu durumda sözlesmeyi kendiliginden sona ermis 
saymak yerine, IIK m. 198 uyarinca iflas idaresine taahhüdün aynen ifasini üstlenmek imkanini 
saglamanin veya yayin sözlesmesinde yayinlayanin iflasi halinde eser sahibine eseri baskasina tevdi 
imkani taniyan BK m. 384/III hükmünün kiyasen uygulanmasini kabul etmenin daha yerinde 
olacagini ifade etmektedir (Erel, a.g.e., s. 254).  

256  Doktrinde mali haklari kullanmaktan aciz duruma düsmek ifadesinin ne anlama geldigi tartismalidir. 
Arslanli, hükümde ehliyet bakimindan aczin kastedildigini ifade etmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 179). 
Erel ise, bu durumda bir ayrim yapmakta, mali hak ve lisans hakkinin kullanilmasinda devralacak 
olanin sahsi nitelikleri önem tasiyorsa, fiil ehliyetinin kisitlanmasi sonucu bunlari bizzat kullanma 
imkaninin ortadan kalkmasinin sözlesmeye son verebilecegini ifade etmektedir. Karsi tarafin 
taahhüdünü ifa etmesinin sahsi niteliklerine bagli olmadigi diger hallerde ise, fiil ehliyetinin 
kisitlanmis olmasinin sözlesmeyi sona erdirmeye yetmeyecegini, borç ödemekten acze düsmedigi 
müddetçe bu taahhüdün kanuni temsilcisi tarafindan ifa edilecegini belirtmektedir (Erel, a.g.e., s. 254-
255). 

257  Arslanli, a.g.e., s. 180; Ayiter, a.g.e., s. 216; Erel, a.g.e., s. 255. 
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IKINCI BÖLÜM 
 

FIKRI HAKLARA ILISKIN LISANS SÖZLESMESI 
 

I- FIKRI HAKLARA ILISKIN LISANS SÖZLESMESININ 

GÖRÜNÜM BIÇIMLERI 

 

A. Basit ve Münhasir (Inhisari) Lisans  
 

1. Genel Olarak 
 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 56/I’de; ruhsatin, mali hak sahibinin baskalarina 

da ayni ruhsati vermesine mani degilse basit ruhsat, yalniz bir kimseye mahsus 

oldugu taktirde de tam ruhsat olacagini düzenlemistir. FSEK m. 56/I uyarinca; 

“Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine mani degilse 

(basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu taktirde (tam ruhsattir).” Burada 

basit ruhsatla kastedilen basit lisans, tam ruhsatla da kastedilen münhasir lisanstir. 

 

2. Münhasir Lisans 
 

FSEK bu tür lisansi “tam ruhsat” olarak adlandirmistir (FSEK m.56/f.1). Biz 

kanunda tam ruhsat olarak adlandirilan bu hukuki islemi, uluslar arasi hukuk 

terminolojisine uygun olarak “münhasir lisans” olarak ifade etmeyi uygun 

buluyoruz. Münhasir lisans, lisans vereni, lisans konusu mali hakkin kullanilmasini 

baskasina devretmemek ve kendisi de bu hakki kullanmamak borcu altina 

sokmaktadir258. Söz konusu yükümlülük ayni yer, zaman ve konular için 

geçerlidir259. Bununla birlikte, lisans veren lisans konusu mali hakkini sözlesmede 

                                                 
258  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 12 Münhasir lisanslar hakkinda genis bilgi için bkz. Ortan, a.g.e., s. 151 vd.; 

Hilty, a.g.e., s. 237 vd.  
259  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 12. 
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açikça sakli tutmussa, kendisi kullanabilir260. Bu durum lisansin inhisari niteligine 

zarar vermez.  

 

Buna karsilik Arslanli ve Erel, münhasir lisans kavramini farkli bir sekilde 

anlamaktadir. Yazarlara göre, bir mali hakka özgü kullanma ve yararlanma 

yetkilerinin tamaminin bir sahsa devri söz konusu ise, ancak o zaman münhasir 

lisanstan bahsedilebilir 261. Biz bu görüse katilmiyoruz. Kanaatimizce, münhasir 

lisansla, mali haklarin tümünün kullanim yetkisi devredilebilecegi gibi, bir mali 

hakka iliskin kullanma ve yararlanma yetkilerinin sadece bir kismi da devredilebilir.  

 

Alman Hukukunda münhasir lisansin taniminda yer alan diger bir unsur da, münhasir 

lisans hakki sahibinin üçüncü kisilere karsi basit lisans tanima yetkisine sahip 

olmasidir 262. Esasen Alman Fikri Haklar Kanununda münhasir lisans hakki sahibinin 

bu yetkisi açikça ifade edilmistir (UrhG § 31 (3)). Basit lisans hakki sahibinin ise 

böyle bir yetkisi yoktur. Ancak Alman Hukukunda da münhasir lisans hakki sahibi 

yeni bir lisans hakkini, kural olarak, ancak eser sahibinin izniyle üçüncü kisiye 

verebilir (UrhG § 35 (1))263. FSEK’te bu konuda düzenleme yapilmamis oldugundan, 

basit lisans hakki sahibinin de böyle bir yetkisi oldugu kabul edilebilir. Ancak 

kanaatimizce bu hakki sadece münhasir lisans hakki sahibine tanimak daha yerinde 

olacaktir. Yine lisansin devren iktisabinda aranan sekil sarti uyarinca, münhasir 

lisans hakki sahibinin, bu konuda eser sahibinden FSEK m. 52 uyarinca yazili izin 

almaksizin yeni bir lisans sözlesmesi yapamayacagini kabul etmek gerekir. 

 

                                                 
260  Rehbinder, Urheberrecht, s. 247. Bu durumda kisitlanmis münhasir lisans (eingeschränkte 

Ausschließlichkeit) söz konusu olmaktadir. Alman Fikri Haklar Kanununda (UrhG § 31 (2)) eser 
sahibinin bu sekilde lisans verme hakki açikça sakli tutulmustur.  

261  Arslanli, a.g.e., s. 175; Erel, a.g.e., s. 262; Erel, münhasir lisansi mali hakka ait kullanma yetkilerinin 
tamamen devri olarak anladigindan, mali hak sahibinin ruhsat sahibi karsisindaki durumunu çiplak 
mülkiyet sahibinin intifa hakki sahibi karsisindaki durumuna benzetmektedir. Nitekim yazar Kanunun 
da bu benzetmeden hareketle tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hükümlere atif yaptigini 
belirtmistir. 

262  Rehbinder, Urheberecht, s. 247.  
263  Kanun bu iznin aranmayacagi istisnai halleri de açikça belirtmistir; lisans hakkinin sadece eser 

sahibinin menfaatine yönelik olarak, örn. bir meslek birligine taninmasi halinde bu izin aranmaz 
(UrhG § 35 (1)).  
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3. Basit Lisans 
 

Münhasir olmayan lisans basit lisanstir. Mali hak sahibi ayni lisansi baskasina da 

verebiliyorsa lisans münhasir degildir. Bu çesit lisanslari FSEK “basit ruhsat” olarak 

adlandirmistir (FSEK m.56/I). Basit lisans taninmasi halinde, lisans veren kisinin, bu 

lisansi gerek yer olarak, gerek zaman olarak esit veya benzeri kosullarla baskasina 

tanimasi mümkün oldugu gibi, lisans konusu hakki bizzat kendisinin kullanmasi da -

sözlesmede bu yönde hüküm bulunmasa dahi- mümkündür. Böylece adeta ayni lisans 

birçok kisi arasinda paylasilmis olmaktadir264.  

 

Münhasir lisans açisindan verdikleri tanima paralel bir sekilde, Arslanli ve Erel, basit 

lisans açisindan da farkli düsüncededirler. Arslanli ve Erel, basit lisansin ayni mali 

hakka iliskin, fakat süre ve muhteva itibariyle farkli kullanma yetkilerinden bir 

kisminin bölünerek devri olarak anlasilmasi gerektigini ileri sürmektedir265. 

Dolayisiyla yazarlara göre ayni süre, nitelik ve kapsamdaki bir lisansin, basit olsun 

münhasir olsun, ayri ayri sahislara verilmesi mümkün degildir. Böyle bir durum söz 

konusu oldugu taktirde, lisans alanlar arasinda hangisi zaman itibariyla önce 

geliyorsa, lisans hakkini o elde etmis sayilacaktir. Yazarlarin bu sonuca ulasmasi, 

basit lisans verme islemini de mali hakkin kullanim yetkilerini devreden bir tasarrufi 

islem olarak görmelerinden kaynaklanmaktadir266. Bu nedenle lisans hakki bir kere 

devredilmekle tükenmis olacak, lisans veren tasarruf ehliyeti bulunmadigi için ayni 

içerikteki mali hakki üzerinde ikinci kez tasarrufta bulunamayacaktir.  

 

Kanaatimizce, basit lisans sözlesmesi de bir tasarrufi islem olmakla beraber, bu 

durumda hakkin veya haktan dogan kullanma yetkilerinin baskasina devri söz 

konusu degildir. Burada basit lisans hakki tanimakla eser sahibi, hakkini basit lisans 

sözlesmesi çerçevesinde sinirlamaktadir. Basit lisans alan kisi, sözlesmenin 

kurulmasi esnasinda ayni hakkin baskalarina da taninabilecegini kabul ettiginden, 
                                                 

264  Rehbinder, Urheberrecht, s. 246; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 13.  
265  Arslanli; a.g.e., s. 175; Erel, a.g.e., s. 262. Erel, basit ruhsata örnek olarak, bir mali hak olan isleme 

hakkinin bölünerek, tercüme ederek kullanma yetkisinin (A)’ya, senaryoya dönüstürerek kullanma 
yetkisinin de (B)’ye verilmesi durumunu göstermistir (Erel, a.g.e., s. 262).  

266  Tasarrufi islemlerin niteligi ve çesitleri hakkinda genis bilgi için bknz. Ayiter, Tasarruf 
Muameleleri, s. 13 vd.  
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artik o eser sahibinden lisans alan üçüncü kisilerin hakki kullanmalarina engel 

olamaz267. Aksi taktirde fikir ve sanat eserleri alaninda basit lisansla ulasilmak 

istenen amaca aykiri bir sonuç elde edilmis olur. 

 

Bununla birlikte, basit lisansta da lisans hakki sahibi, hakkini, mali hakki eser 

sahibinden sonradan devralan veya ayni mali hakla ilgili münhasir lisans alan 

kimselere karsi ileri sürebilir. Bu sekilde hakki eser sahibinden devralan kisi veya 

münhasir lisans hakki sahibi, önceden taninmis bir basit lisans hakki sahibinin 

hakkini kullanmasina engel olamayacaklardir268. Örnegin eser sahibi bir tiyatroya 

eserinin temsil edilmesi için basit lisans hakki tanimissa, artik eser sahibinin bizzat 

kendisi veya halefleri tiyatronun oyunu sahnelemesine engel olamazlar, bununla 

birlikte eser sahibi ve halefleri ayni oyunu sahneleyebilir veya bununla ilgili yeni 

lisans haklari taniyabilirler269.  

 

Alman Hukukunda basit lisansta, münhasir lisanstan farkli olarak eser sahibinin, 

lisans alana sadece olumlu anlamda bir hakki kullanma yetkisi verdigi kabul 

edilmektedir. Bu çerçevede basit lisans hakki sahibi, eser sahibine veya diger üçüncü 

kisilere karsi eserin kullanimini yasaklama yetkisini haiz degildir 270. Ancak 

kanaatimizce bu durumda üçüncü kisilerin, sadece eser sahibinden lisans alan 

üçüncü kisiler oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi taktirde basit lisans hakki sahibi 

hakkini eser sahibinden izin almaksizin ihlal eden üçüncü kisilere karsi da ileri 

süremeyecektir ki, kanaatimizce bu basit lisans hakkinin mutlak niteligi ile 

bagdasmaz. Dolayisiyla basit lisans hakki sahibinin, eser sahibi ve onun lisans hakki 

verecegi üçüncü kisilerin hakki kullanmasini bastan kabul ettigini, ancak diger 

                                                 
267  Kanaatimizce buradaki durum, ayni tasinmaz üzerinde birden fazla sinirli ayni hak tesisine 

benzetilebilir. Ayni tasinmaz üzerinde birden fazla sinirli ayni hak birbiriyle çatismayacak sekilde, 
yani birinin kullanilmasi halinde, digeri zarara ugramayacak sekilde kurulabilir (Sinirli ayni haklarda 
“sira esitligi” prensibi; Genis bilgi için bknz. Oguzman, Seliçi, Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 587). Basit 
lisansta da ayni mali hak birden fazla kisi tarafindan ayni anda kullanilmaktadir. Basit lisans hakki 
sahibi daha sözlesmenin kurulmasi asamasinda digerlerinin de ayni haktan faydalanabilecegini kabul 
ettiginden, artik bunlarin kendi hakki ile bagdasmadgini ileri süremez.  

268  Rehbinder, Urheberrecht, s. 246. 
269  Rehbinder, Urheberrecht, s. 246. 
270  Rehbinder, Urheberrecht, s. 246. 
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izinsiz kullanim durumlarinda üçüncü kisilere karsi dava açabilecegini kabul etmek 

daha yerinde olacaktir.  

 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda asil olan basit lisanstir. Bu kural FSEK m.56/II’de 

“Kanun ve sözlesmeden aksi anlasilmadikça her ruhsat basit ruhsat sayilir.” 

seklinde ifade edilmistir. Bu durumda taraflar sözlesmede açikça lisansin münhasir 

olacagini kararlastirmamislarsa veya sözlesmenin yorumlanmasindan münhasir 

lisans oldugu anlasilamiyorsa, basit lisans verildigi kabul edilecektir. Uygulamada 

genellikle konser organizatörü, sinema salonu, radyo ve televizyon kanali, plak 

yapimcisina; sadece temsil, gösterim, yayin veya çogaltma konusunda basit bir lisans 

verilmektedir271.  

 

B. Zorunlu Lisans 
 

Eger lisans alan, kanundan dogan bir yetki ile karsi tarafi lisans sözlesmesi yapmaya 

zorlama imkanina sahipse bu lisanslara zorunlu lisans denilmektedir272. Bu durumda 

eser veya mali hak sahibi, belirli bir ücret karsiliginda, kanunda öngörülen sartlari 

yerine getiren her üçüncü kisiye mali haklarin kullanilmasina izin vermek 

zorundadir. Izin vermedigi taktirde, lisans almak isteyen kisi, bir kanun hükmüne 

dayanarak, mahkemeden talepte bulunur273. Bu durumda, hakim kararinin hak 

sahibinin iradesi yerine kaim oldugu, yani lisans hakkinin hakim karari ile tanindigi 

kabul edilmektedir. Doktrinde, FSEK m. 9/II ve 10/II hükümlerinde zorunlu lisansin 

bulundugu kabul edilmektedir274.  

 

FSEK m. 9/II uyarinca; “Aksi kararlastirilmis olmadikça, eseri birlikte vücuda 

getirenlerden her biri bütün eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi için digerlerinin 

istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, 

mahkemece müsaade verilebilir. Ayni hüküm malî haklarin kullanilmasinda da 
                                                 

271  Rehbinder, Urheberrecht, s. 246; Arslanli da, basit lisanslarin özellikle sinema, tiyatro ve operalarin 
temsilinde uygulama alani bulacagini ifade etmistir (Arslanli, a.g.e., s. 176). 

272  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 16. 
273  Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht , s. 153. 
274  Arslanli, a.g.e., s. 152; Ayiter, a.g.e., s. 170; Erel, a.g.e., s. 265. 
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uygulanir.” FSEK m. 10/II uyarinca; “Birlige adi sirket hakkindaki hükümler 

uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep 

olmaksizin müsaade etmezse, bu müsaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden 

her biri, birlik menfaatlerine tecavüz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” 

 

C. Kanuni Lisans  
 

Mahkeme kararina gerek olmaksizin bir kanun hükmü geregince lisans verilmesi söz 

konusu ise bu durumda kanuni lisanstan söz edilmektedir275. Dolayisiyla kanuni 

lisansta artik hakim kararina gerek yoktur. Bu durumda sadece eser sahibinin bedel 

talep etme hakki dogar276. Doktrinde FSEK m. 47 ve eski FSEK m. 43 hükümlerinde 

bu tür lisansin düzenlendigi ileri sürülmektedir. Eski FSEK m. 43/II hükmü, TRT’nin 

her türlü yayinlarinda, tanitim amaciyla kullanilan eserlerin tümü üzerindeki haklari 

zedelemeyecek düzeydeki tanitim amaçli kisa tespitler için eser sahiplerinden izin 

alinmayacagini ve herhangi bir ücret ödenmeyecegini düzenlemekteydi277. FSEK m. 

47/I uyarinca ise; “Bir kararname ile memleket kültürü için önemi haiz görülen bir 

eser üzerindeki malî haklardan faydalanma salâhiyeti, hak sahiplerine münasip bir 

bedel ödenmesi suretiyle koruma süresinin bitiminden önce kamuya mal edilebilir.” 

 

Doktrinde kanuni lisansin kendi içinde ikiye ayrildigi belirtilmistir. Lisans alanin 

yetkisinin dogrudan kanun hükmünden kaynaklanmasi durumunda, baska bir deyisle 

ayrica bir idari tasarrufa gerek olmamasi halinde tam kanuni ruhsat278 (tam kanuni 

lisans); kanun hükmü bir idari düzenleme ile lisans verilmesine olanak veriyorsa 

eksik kanuni ruhsat (eksik kanuni lisans) söz konusu olur279. Doktrinde eski FSEK 

                                                 
275  Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, s. 153; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 16; Tekinalp, a.g.e., s. 

213; PEDRAZINI/BÜREN/MARBACH, N. 687, Yazarlar Isviçre’de de URG’de (Fikri Haklar 
Kanunu) bu yönde bir düzenleme bulundugunu, ancak bu durumda teknik anlamda iki kisi arasindaki 
bir lisans sözlesmesinden bahsedilemeyecegini, sadece kanundan dogan bir yasagin sinirlanmasindan 
söz etmek gerektigini ileri sürmüslerdir (Oktay Özdemir, a.g.e., s. 16 dn. 53’den naklen). 
Kanaatimizce, burada gerçekten teknik anlamda bir lisans sözlesmesinden bahsetmek mümkün 
degildir.  

276  Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht , s. 153. 
277  Hükmün yeni düzenlemesi için bknz. Tekinalp, a.g.e., s. 206, 207.  
278  Bu terim münhasir lisansin karsiligi FSEK’te kullanilan “tam ruhsat” terimi ile karismaya müsaittir.  
279  Tekinalp, a.g.e., s. 213. 
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m. 43 tam kanuni lisansa, FSEK m. 47 ise eksik kanuni lisansa örnek olarak 

gösterilmektedir280.  

 

D. Lisans Hakkinin Devri ve Alt Lisans 
 

1. Lisans Hakkinin Devri  
 

FSEK m. 49/I uyarinca; “Eser sahibi veya mirasçilarindan malî bir hak veya böyle 

bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili 

muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir. // Isleme 

hakkinin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya 

mirasçilarinin ayni suretle muvafakati sarttir.” 

 

Mali hakkin devrinde oldugu gibi mali hakka iliskin lisans sözlesmesinde de lisans 

alan, lisans verenden yazili izin almak kosuluyla bu lisansi baskasina devredebilir. 

Kanun lisans hakkinin devri bakimindan basit lisanslarla, münhasir lisanslar arasinda 

bir ayrim yapmamistir, bu nedenle her iki lisans hakkinin da devredilebilecegi kabul 

edilmelidir281.  

                                                 
280  Arslanli, a.g.e., s. 152; Ayiter, a.g.e., s. 178; Erel, a.g.e. , s. 165.  
281  Muttenzer, lisans sözlesmelerinin dogasinin bir temlik islemine uygun olmadigini ifade etmistir. 

Yazara göre, lisans sözlesmelerinde taraflarin haklari ve borçlari birbirinden ayrilamaz, zira 
sözlesmeden dogan edim ve karsi edim alisilmis  sinallagmatik sözlesmelerden çok daha siki bir 
biçimde birbirinin içine geçmis oldugundan, bu tip haklar temlik edilebilir haklar degildir. Lisans 
hakki esasi itibariyle lisans hakki sahibinin, sözlesmede kararlastirilan kullanim sekli ve usulüne 
iliskin borçlarina göre sekillenir. Bu nedenle lisans alanin kompleks ve birçok sayida haklar ve 
borçlarla donatilmis hukuki durumundan ayrilabilir degildir, dolayisiyla alicinin veya kiracinin 
haklarinda oldugu gibi tek basina temlikin konusunu olusturamaz. Eger üçüncü bir kisi lisans hakki 
sahibinin hukuki durumunu devralabilseydi, bu durumda temlik ve borcun nakli müesseseleri birlikte 
gerçeklesmis olurdu, ki bu duruma lisans veren de katlanmak durumunda kalirdi (Muttenzer, a.g.e., s. 
39, 40). FSEK’de lisans hakki sahibinin eser sahibi veya mirasçilarindan alacagi yazili bir izinle 
hakkini devredebilecegi açikça kabul edildiginden, artik lisans hakkinin devredilemeyecegi Türk 
Hukuku açisindan ileri sürülemez (ayni sekilde Alman Hukukunda da, lisans hakkinin 
devredilebilecegi kanunda açikça kabul edilmistir (UrhG § 34)). Ancak kanaatimizce de bu durumda 
üçüncü kisiye devredilen, münferit olarak lisans hakki degil, lisans sözlesmesinden dogan tüm borçlar 
ve haklardir. Dolayisiyla bu durumda alacagin temliki ve borcun nakli müesseseleri birlikte 
gerçeklesmektedir. Ancak tabiidir ki, taraflar sözlesmede farkli devir sartlari kararlastirabilirler. 
Alman Fikri Haklar Yasasinda, lisansin devri halinde durumun ne olacagi açikça düzenlenmistir 
(UrhG § 34 (4)). Buna göre devrin kosullarinin eser sahibi tarafindan açikça belirlenmemis olmasi, 
yani eser sahibinin çikarlarini geregi gibi korumasina firsat verilmemis olmasi halinde, ilk lisans hakki 
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Ancak mali hakkin devrinde oldugu gibi, lisans hakkinin devrinde de, eser sahibi 

veya mirasçilarinin bu yönde yazili izninin alinmasi gerekir. Bu izin lisans 

sözlesmesinde açikça verilmis olabilecegi gibi, sözlesmede bu yönde bir hüküm 

olmasa da, eser sahibi daha sonra bu izni yazili olarak verebilir282. Kanunu 

hazirlayan Hirsch, mali haklar üzerindeki tasarruf isleminin eser sahibinin kisiligi ile 

iliskisini göz önünde tutarak, bu islemin eser sahibi ile hakki devralan arasindaki bir 

güven iliskisine dayali oldugunu belirtmis; bu nedenle mali hakkin veya lisansin 

üçüncü kisiye ikinci kez devredilmesinde eser sahibinin yazili iznini arayarak onu 

koruma altina almistir283. Doktrinde söz konusu yazili iznin geçerlilik kosulu mu 

ispat kosulu mu oldugu yönünde bir fikir ayriligi dogmustur. Arslanli ve Franko, 

yazili olma kuralini ispat sarti olarak yorumlarken284, Ayiter ve Erel fikrimizce de 

isabetli olarak yazili seklin geçerlilik kosulu oldugunu savunmaktadir285.  

 

Bununla birlikte, mali hakkin veya lisans hakkinin ikinci defa devrinde ayni iznin 

aranip aranmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir görüse göre hakkin eser sahibi ve 

mirasçilari açisindan üçüncü sahis konumunda olan kimse tarafindan ik inci defa 

devredilmesinde, artik eser sahibi ve mirasçilarindan yazili izin alma kosulu 

aranmamalidir 286. Diger bir görüse göre ise, her devirde eser sahibi ve mirasçilarinin 

                                                                                                                                          
sahibinin sözlesmeden dogan borçlarinin yerine getirilmesinden, ilk lisans hakki sahibi ve lisans 
hakkini sonradan devralan üçüncü kisi, eser sahibine karsi müteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanun 
bu sekilde bir müteselsil sorumluluk hali öngörerek eser sahibini korumustur. Ayrica bu bir emredici 
hukuk kuralidir. Taraflar aksini kararlastiramaz (Rehbinder, Urheberrecht, s. 255).  

282  Alman Fikri Haklar Kanununda, da lisans hakkinin devri ancak eser sahibinin izniyle mümkün 
olmaktadir. Ancak eser sahibinin bu izni dürüstlük kuralina aykirilik teskil edecek bir sekilde 
vermekten kaçinamayacagi açikça ifade edilmistir (UrhG § 34 (1)). Bu konuda açiklama için bknz. 
Rehbinder, Urheberrecht, s. 254. 

283  Hirsch, Fikri Say II, s. 229. Bununla birlikte külli halefiyetin gerçeklestigi hallerde muvafakat 
aranmaz (Erel, a.g.e., s. 271; Arslanli, a.g.e. , s. 185). Arslanli kanunda külli halefiyetle intikale sadece 
miras bakimindan temas edildigini, ancak diger hallerde de genel prensipten ayrilmak için sebep 
bulunmadigini belirtmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 185); Yargitay da eser sahibinin bu izni sözlesmede 
veya daha sonra yazili olarak vermis olmasini aramaktadir. 11.HD. 2003/499 E., 2003/6125 K., 
11.06.2002 T. (yayimlanmamis). 

284  Arslanli, a.g.e., s. 184, 185; Franko, Türk Borçlar Kanununa Göre Yayin Sözlesmesinin 
Hükümleri, Ankara, 1981, s. 90, 91. 

285  Ayiter, a.g.e., s. 208; Erel, a.g.e., s. 270. 
286  Ayiter, a.g.e., s. 209; Franko, a.g.e., s. 90. Yazili sekli ispat sarti olarak yorumlayan bu yazarlara göre, 

yazili seklin geçerlilik sarti olmasi fikri hakkin tedavülünü zorlastirir. Halbuki eser sahibine mali 
hakkin taninmasinin sebebi, onun hakkindan iktisaden yararlanmasini saglamaktir. Eser sahibinin 
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izni yeniden alinmalidir, aksi taktirde eser sahibi ile mali hakki kullanan sahis 

arasindaki bag ortadan kalkar ve eser sahibinin eseri takip ve denetleme imkani 

kalmaz287. Takip eden devirlerde izin kosulunu arayan diger bir görüs ise, sadece 

“yayma hakki”nin FSEK m. 23/II uyarinca yeniden devri bakimindan “hakkin 

tüketilmesi” prensibi paralelinde eser sahibinin yazili izninin aranmayabilecegini 

ileri sürmektedir288. Kanaatimizce, kanunda da bu hususta açik bir hüküm 

bulunmamasindan hareketle, kural olarak devren iktisap edenden tekrar iktisap 

hallerinde eser sahibinin veya mirasçilarinin yazili izninin aranmasina gerek yoktur. 

Zira bu taktirde, aslen iktisap edenin hakki baskasina devretmesine zaten eser sahibi 

veya mirasçisi muvafakat etmis demektir289.  

 

Ancak kanun isleme hakkinin devrini açikça, bu serbestçe tasarruf imkaninin disinda 

birakmistir. Isleme hakkinin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser 

sahibi ve mirasçilarinin yazili izni sarttir (FSEK m. 49/II). Zira isleme hakki, diger 

mali haklardan farkli olarak eserin özü üzerinde tasarruf etmeyi ve onu degistirmeyi 

gerektirdiginden, bunu yapacak kisinin kisisel nitelikleri ve yetenegi önem tasir290. 

Bununla birlikte, Erel’in de belirttigi gibi hakkin kullanilmasinda kisisel niteliklerin 

önem kazandigi diger hallerde de devren iktisap için bu iznin aranmasi gerektigi ileri 

sürülebilir 291. 

 

2. Alt Lisans 
 

Lisans alan tarafindan üçüncü kisilere taninan lisanslara alt lisans denilmektedir. Bu 

durumda lisans alan, alt lisans sözlesmesi bakimindan lisans veren konumunda 

olmaktadir 292. Kanunda alt lisans verilmesi bakimindan açik bir hüküm yoktur293. 

                                                                                                                                          
faydalanmasi da genellikle hakkin devri yoluyla mümkün olur (Franko, a.g.e., s. 91, Arslanli, a.g.e., s. 
185).  

287  Erel, a.g.e., s. 270-271; Arslanli, a.g.e., s. 186; Gürsel Üstün, Fikri Hukukla Ilgili Bilirkisi 
Raporlari I, (Bilirkisi Raporlari I), Besam Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 105. 

288  Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 176; Troller, II, s. 685, 686. 
289  Franko, a.g.e., s. 90. 
290  Erel, a.g.e., s. 271. 
291  Erel, a.g.e., s. 271. 
292  Conrad Weinmann, Die Rechtsnatur der Lizenz, Verlag Staempfli + Cie AG, Bern, 1996, s. 7.  
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Her ne kadar FSEK m. 49’da; “Eser sahibi veya mirasçilarindan … bir hakki 

kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle 

… kullanma ruhsatini diger birine devredebilir.” hükmüne yer verilmisse de bu 

hüküm alt lisans sözlesmesini degil, lisans sözlesmesinin devrini düzenlenmektedir. 

Esasen fikri hukuk alaninda alt lisanslar genellikle çok büyük bir önem tasimaz; zira 

buna ihtiyaç azdir294. Esasen pratikte de, lisans alanin üçüncü bir kisiyle alt lisans 

sözlesmesi mi yaptigini, yoksa üçüncü kisiyi sadece ifa yardimcisi olarak mi 

kullandigini tespit etmek her zaman kolay degildir. Bu farklilik sadece yardimci 

sahsin mali hakki kullanma yetkisine sahip olmadigi durumlarda 

belirginlesmektedir 295. 

 

Lisans sözlesmesinin devri bakimindan lisans verenin yazili izninin aranmasindan 

hareketle alt lisans sözlesmesi bakimindan da ilk lisans verenin yazili izninin 

aranmasi gerektigi ileri sürülebilir. Eger ilk lisans sözlesmesinde bu yönde açik bir 

düzenleme yoksa, kanaatimizce bu hakkin taninmadigi kabul edilmelidir 296. Bu 

durumda ilk lisans sözlesmesinde, lisans alanin alt lisans tanimasina iliskin açik bir 

hüküm yoksa, böyle bir alt lisans tanima islemi ancak ilk lisans verenin yazili 

muvafakatiyle geçerli olacaktir. Kanaatimizce alt lisans tanima hakkinin zimni olarak 

verilmesine, malî haklara dair sözlesme ve tasarruflarin yazili olmasini arayan FSEK 

52. madde hükmü karsisinda imkan yoktur.  

 

Lisans konusu hakkin sahibi, alt lisans verecek olan lisans alanla yaptigi sözlesmede 

alt lisans verilme kosullarini belirlemis olabilir. Bu kosullar alt lisansin geçerlilik 

kosullarini da belirler297. 

                                                                                                                                          
293  FSEK’in aksine Alman Fikri Haklar Kanununda münhasir lisans açisindan bu imkan da açikça 

belirtilmistir (UrhG § 35). Açiklama için bknz. Rehbinder, Urheberrecht, s. 254.  
294  Muttenzer, a.g.e., s. 41; bu durumda Muttenzer, alt lisans alan üçüncü kisiyle dogrudan sözlesme 

yapmanin daha uygun oldugunu belirtmistir. 
295  Muttenzer, a.g.e., s. 41. 
296  Bu açidan patentler bakimindan PatentHKHKHK m. 88/V; markalar bakimindan MarkaHKHKHK., 

m. 21/IV; endüstriyel tasarimlar bakimindan End.tas.KHKHK m. 41/V’de açik düzenleme 
öngörülmüstür.  

297  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 16. Alt lisans açisindan tipik olan özellik, kaderini paylastigi ana lisansa 
bagli olmasidir. Bu baglilik kendini sözlesmenin devami ve geçerliligi açisindan gösterir ve ayni 
zamanda lisansin kapsami açisindan da önem tasir. Lisans alan kendisine taninan lisans hakkina 
kiyasla kapsam açisindan daha genis, süre olarak daha uzun veya maddi olarak farkli içerikte bir 



 63 

 
II- LISANS SÖZLESMESININ HUKUKI NITELIGI  

 

A. Genel Olarak  

Lisans sözlesmesinin hukuki niteligi farkli açilardan incelenebilir. Bunlar temel 

olarak iki ana grupta toplanir. Lisans sözlesmesinin Borçlar Hukukundaki yerini 

tespit etmeye yönelik inceleme ve devredilen kullanma hakkinin niteliginden yola 

çikarak lisans sözlesmesinin hukuki niteligini tespit etmeye yönelik inceleme 298.  

B. Lisans Sözlesmesinin Borçlar Hukukundaki Yeri  
 

Lisans sözlesmesinin Borçlar Hukukundaki yerini tespit ederken, soruna yine farkli 

açilardan yaklasmak mümkündür. Öncelikle lisans sözlesmesinin Borçlar Hukuku 

alaninda düzenlenmis sözlesme tiplerinden birine girip girmedigi sorusu ile 

karsilasiriz. Burada açikliga kavusturulmak istenen sorun, lisans sözlesmesinin 

kanunda düzenlenmis olan satim, kira, hasilat kirasi veya ortaklik sözlesmelerinden 

biri sayilip sayilamayacagidir. Bunun disinda lisans sözlesmesinin Borçlar 

Hukukundaki yerini tespit ederken, lisans sözlesmesinin sürekli bir borç iliskisi 

dogurup dogurmadigi ve tam iki tarafa borç yükleyen synallagmatik bir sözlesme 

olup olmadigi da karsimiza çikan problemlerdendir.  

 

1. Sui Generis Sözlesme Olmasi  
 

Lisans sözlesmesinin kanunda düzenlenmis sözlesme tiplerinden biri sayilip 

sayilamayacagi veya isimsiz sözlesme olup olmadiginin tespiti önem tasimaktadir. 

Zira ancak bu sekilde lisans sözlesmesinin yorumunda ve sözlesmeye iliskin 

bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak hükümler tespit edilebilecektir.  

                                                                                                                                          
kullanim hakki taniyamaz. Maddi ve cografi olarak ana lisans sözlesmesindeki lisansin içerigi alt 
lisans sözlesmesinin de maksimum alanini ifade eder. Ancak genellikle alt lisans sözlesmesinin 
kullanim alani ana lisans sözlesmesine oranla daha dardir (Muttenzer, a.g.e., s. 41).  

298  Hans Bernhard Wyss, Die schuldrechtliche Natur des Lizenzvertrags, Juris - Verlag, Zürich, 1964, 
s. 16. 
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Günümüzde genel olarak lisans sözlesmelerinin ve özellikle sinai haklara iliskin 

lisans sözlesmelerinin, kanunda düzenlenmis olan sözlesme tiplerinden hiçbirisine 

girmedigi kabul edilmektedir299. Lisans sözlesmelerinin isimsiz, hatta “sui generis” 

birer sözlesme olduklari kabul edilmektedir. Bununla birlikte hakli olarak adi geçen 

sözlesmelere iliskin hükümlerin nitelikleri elverdigi ölçüde lisans sözlesmelerine 

kiyasen uygulanabilecegi görüsü ileri sürülmüstür 300.  

 

Ancak Fikir ve Sanat Eserleri kapsamindaki lisans sözlesmeleri bakimindan ayni 

tespiti yapmak bu derece kolay degildir. Zira her ne kadar fikir ve sanat eserlerine 

iliskin lisans sözlesmeleri, Borçlar Kanununda düzenlenmemis olsa da, FSEK’te 

bunlarin sekline ve kismen de içerigine iliskin hükümlere yer verilmistir. Ayrica 

FSEK m. 56 bu sözlesmeler açisindan açik bir hüküm sevk etmis ve münhasir 

lisanslara intifa hakkina iliskin hükümlerin basit lisanslara da hasilat kirasina iliskin 

hükümlerin uygulanmasini emretmistir. FSEK m. 56 uyarinca; “Ruhsat; malî hak 

sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine mâni degilse (basit ruhsat), yalniz 

bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat)tir. // Kanun veya sözlesmeden aksi 

anlasilmadikça her ruhsat basit sayilir. // Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, 

tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hükümler uygulanir.”  

 

Buradan hareketle, doktrinde bir grup yazar, mali haklarin kullanilmasina iliskin 

lisans sözlesmelerinin kanunda düzenlenmis oldugunu, bu nedenle bunlarin kendine 

özgü yapisi olan isimsiz sözlesme olarak nitelendirilmesinin Türk Hukuku açisindan 

yerinde olmadigini ifade etmektedir301. Diger bir görüse göre ise, söz konusu lisans 

sözlesmelerinin FSEK’te kismen düzenlenmis olmasi, bunlarin isimsiz sözlesme 

olarak nitelendirilmelerine engel teskil etmez302.  

 

                                                 
299  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 52; Ortan, a.g.e., s. 39; Hatemi, a.g.e., s. 33. 
300  Ortan, a.g.e., s. 39, 40. 
301  Gökyayla, a.g.e., s. 239; Haluk Tandogan, Borçlar Hukuku Özel Borç Iliskileri, C. I/1, Altinci Basi, 

s. 63; Ayrica belirtmek gerekir ki yazar, sinai haklara iliskin lisans sözlesmeleri açisindan farkli bir 
sonuca ulasmakta, bunlarin isimsiz sözlesmeler grubuna dahil oldugunu ifade etmektedir.  

302  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 53; Ayiter, a.g.e., s. 211; Erel, a.g.e., s. 263. 



 65 

Gerçekten de FSEK’te lisans sözlesmelerine iliskin olarak birtakim hükümler sevk 

edilmistir. Ancak kanunun amaci mali haklara iliskin lisans sözlesmesini düzenlemek 

degil, FSEK açisindan bu sözlesmenin içerigini belirlemektir. Kanunda sözlesmenin 

hükümleri tam olarak belirlenmedigi için bu sözlesmenin kanunda düzenlenmis 

sözlesme oldugu söylenemez. Baska bir deyisle kanunda bir sözlesmenin sadece 

ismiyle anilmis olmasi ve bu mevzuat çerçevesinde sözlesmede yer alacak unsurlarin 

belirlenmesi, sözlesmenin isimsiz sözlesme olmasini engellemeyecektir303. Kaldi ki, 

kanunda açikça basit lisanslar hakkinda hasilat kirasina, münhasir lisanslar hakkinda 

intifa hakkina dair hükümlerin uygulanacagi ifade edilmis olsa dahi, doktrinde de 

genel olarak kabul edildigi üzere, söz konusu hükümlerin lisans sözlesmelerine 

dogrudan uygulanmasi mümkün degildir. Bunlar ancak nitelikleri elverdigi ölçüde 

kiyasen uygulanacaktir304.  

 

Bununla birlikte lisans sözlesmesi ile kanunda da açikça ifade edildigi üzere, bir mali 

hakkin kullanma yetkisinin baska bir kimseye birakilmasi amaçlanmaktadir. 

Dolayisiyla bu sözlesmenin bir hakkin kullanilmasinin devredildigi sözlesmeler 

içinde siniflandirilmasi mümkündür 305. Bu siniflandirma sözlesme taraflarinin 

haklari ve borçlarini tespit etmek ve özellikle lisans alanin üçüncü kisiler 

karsisindaki konumunu belirlemek açisindan önem tasimaktadir. Fakat lisans 

sözlesmesinin diger kullandirma hakkinin devredildigi kira ve hasilat kirasi 

sözlesmelerinden arz ettigi farkliliklar nedeniyle bunlara iliskin hükümlerin lisans 

sözlesmesine dogrudan uygulanmasi düsünülemez306. Kanunda basit lisanslar 

açisindan hasilat kirasina iliskin hükümlerin uygulanacagi öngörülmüsse de, 

kanundaki bu atif da sözlesmeyi hasilat kirasi olarak nitelendirmeye yetmez ve bu 

                                                 
303  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 53; Bu konuda ayrintili açiklama için bknz. “Isimsiz Sözlesmelerin 

Geçerliligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarinin Tamamlanmasi”  (“Isimsiz Sözlesmelerin Geçerliligi”), 
Istanbul Hukuk Fakültesi Mecmuasi, (IÜHFM) C. LV (1996), 263 vd. Yazar bir sözlesmenin 
kanunda adlandirilmis olmasi halinde degil, düzenlenmis olmasi halinde sözlesmeyi isimli 
sözlesmeler kategorisine sokmaktadir. Buna göre, sözlesmenin kanunda düzenlenmis sayilabilmesi 
için, esasli unsurlarinin (“essentialia negotii”) kanunda düzenlenmis olmasi gerekir (Oktay, “Isimsiz 
Sözlesmelerin Geçerliligi”, s. 264 vd.). 

304  Ayiter, a.g.e., s. 213; Erel, a.g.e., s. 263; Arslanli, s. 176. Arslanli ve Erel buna örnek olarak intifa 
hakkinda, alacaklara iliskin Medeni Kanunun m. 820 vd. hükümlerinin telif haklarina uygulanmaya 
elverisli olmadigini belirtmektedir. 

305  Tandogan, a.g.e., s. 4; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 51; Ortan, a.g.e., s. 24. 
306  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 51. 
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uygulama ancak kiyasen olabilir. Yine bu sözlesmelerde satis sözlesmesinin ve adi 

sirket sözlesmesinin unsurlari bulunmakla birlikte bu unsurlar, söz konusu 

sözlesmeyi bu tipler altinda nitelendirmeye yetmemektedir307.  

 

Son olarak lisans sözlesmelerinin isimsiz sözlesme gruplarindan hangisine girdigini 

tespit etmek gerekir. Isimsiz sözlesmeler, karma, bilesik ve kendine özgü (sui 

generis) sözlesmeler olmak üzere üç gruba ayrilir 308. Mali haklara iliskin lisans 

sözlesmelerinin unsurlari, tam olarak kanunda düzenlenmis sözlesme tiplerinin 

unsurlarindan birine girmedigi gibi, bu sözlesmelerin unsurlarinin birlesmesinden 

meydana gelmis de degildir. Bu nedenle söz konusu sözlesmelerin tam anlamiyla bir 

“sui generis” sözlesme oldugunu kabul etmek gerekir309. Dolayisiyla söz konusu 

sözlesmeler, iyi niyet kurallarina ve islerde yaygin teamüllere göre yorumlanip, 

tamamlanir; nitelikleri izin verdigi ölçüde, bunlara benzedikleri akit tiplerine iliskin 

kanun hükümleri kiyas yoluyla uygulanir; gerekirse bunlara iliskin sorunlari çözmek 

için Borçlar Kanununun genel hükümlerine de basvurulur310.  

 

2. Sürekli Borç Iliskisi Kuran Bir Sözlesme Olmasi  
 

Yukarida da belirttigimiz üzere, lisans sözlesmelerinin tipik unsuru “gayri maddi bir 

malin kullanim yetkisinin bir baska sahsa devredilmesi”dir. Kabul ettigimiz görüs 

çerçevesinde lisans sözlesmesi bir tasarrufi islemdir. Lisans sözlesmesinde, eser 

üzerindeki kullanma yetkisi sözlesmenin yapilmasiyla birlikte lisans alana 

devredilmektedir. Dolayisiyla, daha sözlesmenin kurusu aninda taraflarin 

“sinallagma”daki borçlarindan birinin ifasi –mali hakkin kullaniminin lisans alana 

devredilmesi- gerçeklesmis olmaktadir311. Bu nedenle, ilk olarak lisans sözlesmesiyle 

gerçeklestirilmek istenen amacin kullanim yetkisinin devriyle birlikte gerçeklestigi, 

                                                 
307  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 53. 
308  Oktay, “Isimsiz Sözlesmelerin Geçerliligi”, s. 272. 
309  Ayni yönde Ayiter, a.g.e., s. 211. 
310  Tandogan, a.g.e., s. 13; Ayiter, a.g.e., s. 211. 
311  Ayni yönde Serozan, a.g.e., s. 144; yazar durumu yayin sözlesmesi bakimindan ifade etmistir, ancak 

kanaatimizce söz konusu durum lisans sözlesmelerinde de ayni sekilde ortaya çikar.  
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ve lisans sözlesmesinin ani edimli bir sözlesme oldugu düsünülebilir312. Ancak ani 

edimli borç iliskilerinde edimin yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi ayni anda 

olmaktadir 313. Halbuki lisans verenin, lisans hakkindan yararlanmayi lisans alana 

saglama borcu ve lisans alana karsi lisans sözlesmesinden dogan diger borçlari, 

kullanim yetkisinin devriyle birlikte son bulmaz. Bunun disinda olagan malvarligi 

devirlerinden farkli olarak, eser sahibinin kullanim yetkisini devrettigi hak ile iliskisi 

de yetkinin devrinden sonra dahi tamamen kesilmez314. 

 

Bir sözlesmenin, ani edimli mi, yoksa sürekli edimi mi oldugunu belirleyebilmek 

için, öncelikle dar anlamda borç ile borç iliskisinin ayirt edilmesi gerekir315. 

Sözlesmeden dogan dar anlamda borçlarin ifasi ani edimli olsa dahi, sözlesmenin 

sürekli borç doguran bir nitelige sahip olmasi mümkündür 316. Fikri haklara iliskin 

lisans sözlesmesinde de, sözlesme bir tasarruf islemiyle kurulmus olmasina ve bazi 

borçlarin ifasi –örn. mali hakkin kullaniminin devri borcu- bir defada 

gerçeklesmesine ragmen, taraflarin sözlesmeden bekledikleri menfaat bir kerede 

gerçeklesmez. Ayrica asli edimin veya edimlerden bir kisminin yapmama borcu 

niteliginde oldugu durumlarda da sözlesme sürekli edimli sözlesme niteligi tasir317. 

Lisans sözlesmesinde de taraflarin, sözlesmede kararlastirilan çerçevede birbirlerinin 

aleyhine davranislardan kaçinmalari gerekir; bu kaçinma da bir yapmama borcu 

niteliginde kendini gösterir. Örnegin lisans verenin lisans konusu hakkin geregi gibi 

kullanilmasini saglama borcu, onun, lisans sözlesmesinin amacini zedeleyen hiçbir 

tasarrufta bulunmamasini gerektirir.  

 

                                                 
312  Ani edimli borç iliskilerinde, borcun ifasi sirasinda alacaklinin ifaya olan çikarinin zaman birimiyle 

ölçülemeyecek bir an içinde gerçeklestigi kabul edilmektedir. Bu konudaki genis açiklama için bknz. 
Oguzman, Öz, a.g.e., s. 9; Özer Seliçi, Borçlar Kanununa Göre Sözlesmeden Dogan Sürekli Borç 
Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 4 vd.; Öz, a.g.e., 12 vd. 

313  Seliçi, a.g.e., s. 8. 
314  Bu anlamda münhasir lisans söz konusu olsa dahi, lisans alan bu yetkiyi mülkiyet hakkinda oldugu 

gibi mutlak olarak iktisap etmis olmaz; o, yetkisini ancak lisans sözlesmesinde belirtilen sinirlar 
çerçevesinde kullanabilir. 

315  M. Turgut Öz, Is Sahibinin Eser Sözlesmesinden Dönmesi, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 
1989, s. 12. 

316  Öz, a.g.e., s. 15. 
317  Seliçi, a.g.e., s. 10. 
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Bu nedenlerle kanaatimizce lisans sözlesmesi niteligi geregi sürekli borç iliskisi 

kurmaktadir318. Lisans alanin edime iliskin menfaati lisans verenin bir andaki 

eylemiyle tatmin edilmemekte, bilakis lisans verenin eylemi belirli bir zamana 

yayilmaktadir. Dolayisiyla lisans veren, sözlesme iliskisi boyunca lisans alanin 

edimdeki menfaatini gerçeklestirmekle yükümlü olacaktir319.  

 

Lisans sözlesmesinin sürekli borç iliskisi niteligi tasimasi ayrica, taraflar arasinda 

özel bir güven iliskisinin kurulmasi ve sözlesmenin sona ermesi bakimindan önem 

arz eder. Sürekli borç iliskilerinde, taraflar arasindaki güven de, ani edimli 

sözlesmelerden daha sikidir. Bu bakimdan fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerinde 

de taraflar arasindaki güvenin özel bir önemi vardir. Yine lisans sözlesmesinin 

sürekli bir borç iliskisi kurmasi nedeniyle, sözlesme olaganüstü nedenlerin ortaya 

çikmasi halinde hakli sebeple feshedilebilir, ayrica sözlesmenin sona ermesinden 

sonra dahi lisans alan bakimindan bazi yükümlülükler dogabilir 320.  

 

3. Kural Olarak Ivazli ve Tam Iki Tarafa Borç Yükleyen Sözlesme 
Olmasi 
 

Lisans sözlesmesi karsilikli yükümlülükler içeren iki tarafli bir sözlesmedir. Bir taraf 

lisans vererek gayri maddi hakkin kullanimini devrederken, diger taraf bunun 

karsiliginda genellikle dönemsel olmak üzere bir bedel ödeme borcu altina 

girmektedir, bu durumda lisans sözlesmeleri tam iki tarafa borç yükleyen 

“sinallagmatik” (karsilikli) bir sözlesme halini almaktadir 321.  

 

Lisans sözlesmesi genel olarak tam iki tarafa borç yükleyen bir sözlesme olmakla 

birlikte, bu sözlesmenin karakterini belirleyen lisans verenin edimidir. Lisans alanin 

bedel ödeme borcu genellikle para olarak kararlastirilir. Ancak ücret yerine baska 

                                                 
318  Serozan, a.g.e., s. 148; Hilty, a.g.e., s. 855. 
319  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 66. 
320  Seliçi, a.g.e., s. 156 vd.  
321  Ortan, a.g.e., s. 22. Tam iki tarafa borç yükleyen sözlesmeler, karsilikli edimlerin degis tokusunu 

amaçlayan sözlesmelerdir. Burada taraflardan her biri, diger tarafi kendisine karsi borç altina sokmak 
için borçlanmistir; borçlar birbirine bagli ve karsiliklidir (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 95).  
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edimlerin kararlastirilmasi da olasidir. Örnegin basilan kitaplardan bir kisminin eser 

sahibine verilmesi veya baska sekilde lisans bedeli ödenmesi kararlastirilabilir322. 

Bunun disinda lisans için herhangi bir bedel ödenmeyecegi de kararlastirilabilir323. 

Fakat fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerinde bu duruma fazla rastlanmaz.  

 

Doktrinde, lisans sözlesmelerinin ivazsiz oldugu hallerde tek tarafa borç yükleyen bir 

sözlesmenin varligi kabul edilmektedir324. Ancak ivaz yoklugu dahi lisans 

sözlesmesinin tek tarafli bir hukuki islem oldugu anlamina gelmemektedir325. 

Sözlesme olmasi itibariyle ivaz olmasa da her zaman karsi tarafin rizasi 

gerekmektedir. Bununla birlikte sözlesmelerin ivazsiz yapilmasi çok sik rastlanan bir 

durum degildir. Daha çok rastlanan hali, lisans sözlesmelerinin iki tarafli olmasi, 

yani her iki tarafin da borç altina girmesidir.  

 

Tam iki tarafa borç yükleyen sözlesmelerde taraflar aralarinda aksini 

kararlastirmadigi müddetçe, borçlarini ayni zamanda yerine getirmekle 

                                                 
322  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 64; Gökyayla, a.g.e., s. 228. 
323  Kanaatimizce bu durumda bir bagislama sözlesmesi söz konusu olacaktir. Oktay Özdemir, lisans 

sözlesmesini borçlandirici islem olarak kabul ettiginden; ivazsiz lisans sözlesmelerinde, hakkin 
kendisinin devri söz konusu olmadigi için, bunlara bagislama sözlesmesi hükümlerinin 
uygulanmayacagini ifade etmektedir (Oktay Özdemir, a.g.e., s. 63). Yine ayni görüste olan Hatemi, bu 
durumda kira türünden degil, ariyet türünden bir lisans sözlesmesinin bulundugunu belirtmistir 
(Hatemi, a.g.e., s. 29). 

324  Sinai haklara iliskin lisans sözlesmeleri bakimindan, Oktay Özdemir, a.g.e., s. 63. Fikri haklara iliskin 
lisans sözlesmelerini degerlendiren diger bir görüse göre ise, lisans sözlesmesi ivazsiz yapilmis olsa 
dahi, tek tarafa borç yükleyen bir sözlesmeden söz edilemez. Zira fikri haklara iliskin lisans 
sözlesmesinde, lisans alanin tek asli edimi lisans bedeli ödemek degildir. Bunun disinda lisans alan 
hakki kullanmak, hakki bizzat kullanmak ve hakki sözlesmeye uygun kullanmakla da yükümlüdür. 
Dolayisiyla sözlesme ivazsiz yapilmis olsa dahi, lisans alanin hakkin geregi gibi kullanilmasi borcu 
bir asli edim teskil edeceginden, hiçbir zaman sözlesmenin tek tarafa borç yükleyen sözlesme 
niteliginden bahsedilemez. Devir sözlesmeleri bakimindan bu yönde bknz. Gökyayla, a.g.e., s. 228; 
Yayin sözlesmesi bakimindan bu yönde bknz. Franko, a.g.e., s. 6, 7. Biz bu görüse katilmamaktayiz, 
zira kanaatimizce lisans sözlesmesinde lisans alanin hakki kullanma borcu, sözlesmenin niteligi geregi 
dogmamakta, ancak taraflar sözlesmede bunu açikça veya zimnen kararlastirmislarsa bulunmaktadir. 
Kaldi ki, böyle bir yükümlülügün bulunmasi dahi sözlesmeyi tam iki tarafli bir sözlesme olarak 
nitelendirmeye yetmez, zira eser sahibinin hakkin devri borcu ile lisans alanin kullanma borcu 
karsiliklilik tasimamaktadir.  

325  Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku açisindan FSEK’te “ruhsat” olarak ifade edilen durumun lisans 
sözlesmesi oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, günümüzde “ruhsat”in sözlesme anlami 
tasimadigi, sadece tek tarafli bir hukuki islem oldugu da ileri sürülmektedir (Mehmet Gün, 
“Bilgisayar Programlarinin Eser Olarak Korunmasi”, Persembe Konferanslari, 
http://www.rekabet.gov.tr/nisan2001.html, s. 111). Kanaatimizce, bu durumda lisans hakki ile lisans 
sözlesmesinin ayirt edilmesi gerekir. Lisans hakki tek tarafli bir hukuki islem ile, örn. vasiyetname ile 
de taninabilir. Ancak uygulamada en sik görülen sekli bu hakkin sözlesme ile taninmasidir. Bu 
durumda ise, sözlesmenin tek tarafli bir hukuki islem oldugu kabul edilemez.   
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yükümlüdürler (BK m. 81). Ancak lisans sözlesmelerinde sözlesmenin niteligi geregi 

taraflarin borçlarini ayni anda yerine getirmelerinin -aksini kararlastirmamis olsalar 

dahi- mümkün olmadigi ifade edilmektedir326.  

 

C- Sözlesmenin Hukuki Niteligi  
 

Lisans sözlesmesinin hukuki niteligi çok tartismali bir konudur. Tartisma lisans 

sözlesmesinin bir tasarruf islemi mi, yoksa bir borçlandirici islem mi oldugu 

noktasinda ortaya çikmaktadir. Lisans sözlesmesinin tasarrufi islem olarak kabul 

edilmesi halinde, sözlesme sonucunda lisans alanin iktisap ettigi hakkin bir mutlak 

hak oldugu sonucuna varilir ki327, bu konu sadece teorik öneme sahip olmayip, lisans 

alanin, lisans verenle ve üçüncü kisilerle iliskilerinin belirlenmesi açisindan pratik 

önem de tasimaktadir328.  

Konu genis anlamda bütün fikri haklar bakimindan tartisma konusu olmakla birlikte, 

özellikle fikir ve sanat eserleri açisindan sinai haklara oranla daha büyük önem arz 

eder. Zira sinai haklar üze rinde lisans hakkinin tescili imkani ve lisans alanin üçüncü 

kisilere dava açma hakki bunlara iliskin kanuni düzenlemelerde açikça 

öngörülmüstür 329. Oysa fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklarin bir sicile tescili söz 

                                                 
326  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 65. 
327  Bütün tasarrufi islemlerin, mutlak hak vermedigi tartismasizdir. Örnegin alacagin temliki sözlesmesi 

de tasarrufi bir islem olmasina ragmen, alacagi temlik alanin hakki mutlak nitelikte bir hak degildir 
(Bu konudaki tartismalar için bknz. Baki Ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti 
Sorumlulugu, Seçkin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 8 vd). Bununla birlikte, alacagin temlikinde temlik 
edilen hak bir alacak hakki oldugundan, söz konusu hak her zaman bir nispi hak olarak ortaya 
çikmaktadir. Oysa lisans sözlesmesinde devredilen kullanma hakki, eser sahibinin eseri üzerindeki 
mutlak nitelikteki hakkidir. Dolayisiyla tasarrufi islem sonucunda lisans alan da mutlak bir hakka 
sahip olmaktadir. 

328  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 18, Hilty, a.g.e., s. 107. 
329  Örnegin bu durum marka lisansi açisindan, 556 sayili KHK m. 21/VI’de, “Aksi sözlesmede 

kararlastirilmamissa münhasir lisansa sahip olan kisi, üçüncü bir kisi tarafindan marka sahibinin 
markadan dogan haklarina, tecavüz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun Hükmünde 
Kararname uyarinca açabilecegi davalari, kendi adina açabilir. Münhasir olmayan lisans 
sahiplerinin dava açma hakki yoktur.” seklinde; endüstriyel tasarimlarin lisansi bakimindan, 554 
sayili KHK m. 41/VIII’de; “Aksi sözlesmede kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan kisi,  
üçüncü bir kisi tarafindan tasarim sahibinin tasarimdan dogan haklarina, tecavüz edilmesi 
durumunda tasarim sahibinin bu Kanun Hükmünde Kararname uyarinca açabilecegi davalari, kendi 
adina açabilir. Inhisar olmayan lisans sahibi olanlarin, dava açma haklari yoktur.” seklinde açikça 
ifade edilmistir.  
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konusu olmadigi için, mali haklarla ilgili olarak lisans alan kimsenin bu sekilde 

hakkini tescil ettirip, üçüncü kisilere ileri sürme imkani bulunmamaktadir330. Bu 

açidan, lisans alanin bu hakkini üçüncü kisilere ileri sürebilmesi, ancak onun 

hakkinin mutlak olarak kabul edilmesi halinde mümkün olur. 

Bu konuda Alman ve Isviçre Hukukunda baskin olarak savunulan görüsler 

birbirinden tamamen farklidir331. Bu farklilik yukarida da belirtmeye çalistigimiz 

gibi, iki hukuk sisteminin dayandigi farkli teorilerin ve bunun kanunlardaki 

yansimasinin bir sonucudur.  

Düalist sistemi benimsemis Isviçre Fikri Haklar Yasasi (URG), eser sahibinin 

hakkinin devredilebilecegini öngörmüs (URG Art. 16 (1)), buna karsilik lisans 

sözlesmesinden hiç bahsetmemistir. Bununla birlikte Isviçre doktrininde yazarlar, 

kanunda düzenlenmemis olmasina ragmen, mali haklara iliskin olarak lisans 

sözlesmesi de yapilabilecegini belirtmektedirler. Bu lisans sözlesmesinin hukuki 

niteligi Isviçre Doktrininde de tartismali olmakla birlikte, baskin görüs, münhasir 

lisansin da basit lisansin da lisans alana tanidigi hakkin bir sahsi hak oldugu 

yönündedir. Dolayisiyla lisans sözlesmesi, ister basit lisansa, ister münhasir lisansa 

iliskin olsun her zaman bir borçlandirici islem olarak ortaya çikacaktir 332. Buna 

karsilik Alman doktrininden etkilenen Isviçreli bir grup yazar, lisans hakkinin mutlak 

hatta ayni nitelikte oldugunu, bu nedenle yapilacak lisans sözlesmesinin tasarrufi 

islem niteliginde olacagini savunmaktadirlar333.  

 

                                                                                                                                          
 
330  5101 sayili Kanun, film ve müzik eserlerinde zorunlu olan kayit ve tescil islemi olanagini, diger 

eserlerde de istege bagli olarak, eser sahibine vermistir. Eser sahibi talep ettigi taktirde FSEK 
kapsaminda korunan tüm eserlerin kayit ve tescilini yaptirabilir. Kayit ve tescili isteme yetkisi kural 
olarak eser sahiplerine verilmis olmasina ragmen mali hak sahiplerinin basvurusuyla “mali haklara 
iliskin yararlanma yetkileri de kayit alina alinabilir.” Beyana tabi bu islemler bakimindan Bakanlik 
sorumlu tutulamaz. Gerçekten de fikir ve sanat eserlerinin korunmalari, haklarin devri, lisans 
verilmesi, rehin, haciz, miras ve intifa hakki ile ilgili islemlerin yapilmalari konularinda yetkili veya 
bunlar için herhangi bir sekilde hizmet veren bir kamu kurulusu mevcut degildir. Çünkü, fikir ve sanat 
eserleri üzerindeki hakkin elde edilmesi için herhangi bir sicile kaydi gerekmemektedir.  

331  Muttenzer, a.g.e., s. 14. Sinai haklara iliskin lisans sözlesmesinin hukuki niteligi açisindan tartismalar 
için bknz. Oktay Özdemir, a.g.e., s. 18; Ortan, a.g.e., s. 41 vd.  

332  Hilty, a.g.e., s. 107 vd.; Troller, II, s. 828 vd.; Wyss, a.g.e., s. 34 vd.  
333  Muttenzer, Isviçre doktrininin de Alman doktrininden etkilendigini, fa kat bu etkinin hiçbir zaman çok 

genis ölçüde olamadigini ifade etmektedir (Muttenzer, a.g.e., s. 14). 
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Monist sistemi benimsemis olan Alman Hukukunda ise, münhasir lisansin ayni hak 

niteligi tasidigi yönündeki görüsler doktrindeki hakim görüsü yansitmaktadir334. 

Gerçekten de monist teoriyi benimsemis olan Alman Doktrininde lisansin ayni etkili 

kabul edilmesinin pratik bir anlami bulunmaktadir. Alman Fikri Haklar Yasasina 

(UrgH) göre eser üzerindeki hak devredilmez oldugundan (UrhG § 29 (1)) ve kanun 

eser sahibinin haklari üzerinde sadece lisans islemlerine izin verdiginden (UrhG § 29 

(2)), Alman Hukukundaki devir imkaninin yoklugundan kaynaklanan eksiklik bu 

sekilde giderilmeye çalisilmaktadir335. Bu nedenle Alman Hukukunda hem basit hem 

de münhasir lisansin ayni etkili oldugu kabul edilmektedir 336. Düalist sistemi 

benimsemis olan Isviçre Hukukunda ise, eser sahibi Türk Hukukunda oldugu gibi 

mali haklarini devredebildiginden, lisans sözlesmelerine ayni veya mutlak bir etki 

tanimak ihtiyaci duyulmamistir337.  

 

Türk Hukukunda ise agirlikli görüs, lisans sözlesmelerinin tasarrufi islem oldugu 

yönündedir338. Bu görüsü savunan yazarlar, münhasir lisans hakkinin ayni etkiler 

dogurdugunu ileri sürmekte, buna bagli olarak da lisans sözlesmesini alacagin 

temlikinde oldugu gibi bir tasarruf islemi olarak kabul etmektedirler339. Arslanli ve 

Erel hem basit hem de münhasir lisans sözlesmelerinin birer tasarruf islemi oldugunu 

ileri sürmektedirler340. Ayrica Erel, hem basit hem de münhasir lisans hakkinin, mali 

                                                 
334  Rehbinder, Urheberrecht, s. 247, Yazar “ayni hak benzeri” “quasi-dingliches” terimini kullanmistir. 

Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 2., neubearb. Aufl.-Tübingen, Mohr Siebeck, 
2001, s. 241.  

335  Stefano Codoni, “Zur Anwendbarkeit des Grundsatzes des Vorranges der absoluten Rechte”, 
SJZ 95 (1999), N.1 , s. 4. 

336  Alman Hukuku açisindan, basit lisanslarin da, eser sahibi ile basit lisans sahibi arasinda aksi 
kararlastirilmadigi müddetçe, daha sonra münhasir lisans kazanan hak sahibine karsi ileri 
sürülebilecegi kanunen düzenlenmistir (UrhG m. 33); (Ulmer, a.g.e., s. 369).  

337  Troller, II, s. 829. Esasen Türk Hukukunda da Isviçre Hukukundaki gibi, münhasir lisansa mutlak etki 
tanimak ihtiyaci bulunmadigi ileri sürülebilir. Zira FSEK’te eser sahibinin fikri hakkinin bölünerek 
tek tek yetkilerin devredilebilecegi esasen kabul edilmistir ve bu mali hakkin devri sözlesmesi ile 
gerçeklesir. Bununla birlikte FSEK’te lisans hakkinin düzenlenme sekli buna imkan tanimamaktadir. 

338  Tekinalp, a.g.e., s. 217; Erel, a.g.e., s. 263; Arslanli, a.g.e., s. 175; Serozan, a.g.e., s. 147. 
339  Arslanli, a.g.e., s. 175; Erel, a.g.e., s. 263, Temelde tasarruf islemi görüsünü kabul etmekle birlikte 

FSEK m.68’de düzenlenen tecavüzün refi davasinin ruhsat sahibi tarafindan açilamayacagi konusunda 
bknz. Tekinalp, a.g.e., s. 217. 

340  Erel, burada borçlandirici islem safhasinin “lisans verme taahhüdü” oldugunu ve bu taahhüt uyarinca 
lisans sözlesmesi imzalaninca kullanim hakkinin lisans alana intikal ettigini ifade etmektedir (Erel, 
a.g.e., s. 263); Arslanli lisans sözlesmesinin borçlandirici bir islem olarak kabulü halinde dahi, lisans 
sahibinin haklarini mali hakkin devri halinde de kullanmasi gerektigini ileri sürmektedir (Arslanli, 
a.g.e., s. 174). 
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hakki daha sonra eser sahibinden iktisap eden üçüncü kisilere karsi ileri 

sürülebilecegini, her iki lisansta da mali hakki devralanin, hakki sinirli ayni hak 

benzeri bir hakla sinirlandirilmis olarak iktisap edecegini belirtmektedir341. Bununla 

birlikte yazar, basit lisansin sagladigi kullanma yetkisinin münhasir lisansa kiyasla 

daha dar oldugunu kabul etmektedir.  

 

Bu görüsü savunanlarin gerekçeleri genellikle ekonomik boyutludur. Buna göre, 

lisansin sadece onu veren mali hak sahibine karsi öne sürülebilecek bir nispi hak 

saglamasi, lisans hakki sahibini bir sahsi tazminat talebi disinda tamamen korumasiz 

birakacaktir. Halbuki lisans alan sahis, eseri isleterek topluma kazandirmak 

amaciyla, mali hakkin kullanilmasi için belirli bir emek ve sermaye yatirimi yapmak 

durumundadir342. Ayrica FSEK’te lisanslarin mutlak etki saglayan mali haklarla 

birlikte, birer tasarruf islemi gibi düzenlendigi görülmektedir. 

 

Bununla birlikte azinlikta kalan bazi yazarlar, lisans hakkinin nispi nitelikte 

oldugunu savunmaktadirlar343. Bu görüse göre, Türk Esya Hukuku sistemi içinde 

ayni haklar, kanunda aksi belirtilmedigi sürece ancak esya üzerinde söz konusu 

olur344. Dolayisiyla ayni haktan bahsedebilmek için bu iki unsurdan birinin varligi 

gerekmektedir: Ya bir esya söz konusu olmali, ya da bir esya olmamakla birlikte, 

kanun bir malvarligi degerinin ayni hakkin konusu olabilecegini açikça düzenlemis 

olmalidir345. Hukukumuzdaki esya kavrami, üzerinde kisisel hakimiyet kurulmasi 

mümkün olan cismani varliklari içermektedir346. Bu nedenle gayrimaddi hak oldugu 

kabul edilen fikir ve sanat eserleri bizim hukukumuzda esya kavrami disinda 

kalmaktadir. Ayrica FSEK’te fikri haklara iliskin münhasir lisansla ilgili olarak, 
                                                 

341  Erel, a.g.e., s. 263-264. 
342  Erel, a.g.e., s. 264. 
343  Ayiter, a.g.e., s. 211; Franko, a.g.e., s. 21; Azra Arkan Akbiyik, “Eser Sahibinin Haklarina 

Baglantili Haklar”, yayinlanma mis Doktora Tezi, Istanbul, 2004, s. 292. 
344  Ortan, a.g.e., s. 41; Troller, kullanma hakkinin ayni etkili olacak sekilde kurulmasinin ancak kanunla 

mümkün olabilecegini, taraflarin üçüncü kisileri baglayacak yetkiye sahip olmadiklarini ifade 
etmektedir (Troller, II, s. 828). 

345  Kanun esya olmamakla birlikte, bazi objelerin ayni hak konusu olacagini belirtmistir. Bunlar MK m. 
704 geregi bagimsiz ve sürekli haklarla, MK m. 762 dogal güçler yani enerjidir. Haklar üzerinde de 
intifa hakki kurulmasi ve rehin hakki kurulmasi düzenlenmis ise, doktrinde bu hallerde de ayni hakkin 
söz konusu olmayip, ayni hakka benzer mutlak haklarin söz konusu oldugu belirtilmektedir 
(Oguzman, Seliçi, Oktay Özdemir, Esya, s. 6,7). 

346  Oguzman, Seliçi, Oktay Özdemir, Esya, s. 6. 
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intifa hakkina atif yapilmis olmasi da hakkin niteligini tespit açisindan önem 

tasimamaktadir. Söz konusu atif sadece münhasir lisansta taraflarin hak ve 

yükümlülüklerinin içerigini belirlemek açisindan yol göstericidir. Dolayisiyla Türk 

Hukuku açisindan lisans hakkinin bir ayni hak olmadigi sonucuna varmak 

gerekmektedir 347. Yine bu görüste olan Oktay Özdemir, lisans sözlesmesinin verdigi 

hak ile lisansa konu olan hakkin niteliginin birbirinden bagimsiz olduguna dikkat 

çekmektedir. Zira eser sahibinin eseri üzerindeki hakkinin mutlak nitelikte olmasi, 

lisans sözlesmesinin hukuki niteligine etki etmez. Çünkü lisans sözlesmesinde sahip 

olunan hakkin devri degil, kullanilmasinin devri söz konusu olmaktadir348. Örnegin 

bir kitabin çogaltma hakki mutlak hak niteligi tasiyan, herkese karsi ileri 

sürülebilecek bir haktir. Ancak lisans gayrimaddi bir hakkin kullanilmasinin 

sözlesme sonucu elde edilmesi ile sahip olunan haktir. Dolayisiyla lisans sözlesmesi 

ile devredilen sözlesmeye konu olan gayrimaddi hakkin kullanilmasi olup kendisi 

degildir. Bu hak da her zaman bir sahsi hak olarak ortaya çikmaktadir 349.  

 

Yine Türk Hukukunda özellikle uygulamada görülen ve Yargitay kararlarinda 

yansimasini bulan diger bir görüs ise, basit lisanslarla münhasir lisanslar arasinda bir 

ayirim yaparak, basit lisansla taninan hakkin nispi nitelikte oldugunu, münhasir 

lisansin verdigi hakkin ise mutlak nitelikte oldugunu ifade eder350. Bu görüste 

olanlar, görüslerine özellikle fikri haklara iliskin lisans sözlesmeleri açisindan, “tam 

ruhsatlara intifa hakkina, basit ruhsatlara ise hasilat kirasina iliskin hükümlerin 

uygulanacagi” yönündeki FSEK m. 56/III hükmünü dayanak almaktadirlar. Bu 

baglamda münhasir lisans sözlesmesi de devir sözlesmesi gibi tasarruf islemi olarak 

kabul edilmektedir. Esasen Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu hazirlayan Hirsch de, 

basit lisansta, lisans alan kimsenin kullanma hususunda yalniz sahsi bir talep hakkini 

haiz oldugunu, münhasir lisansta ise, ayni hakki andiran bir talep hakkina sahip 

                                                 
347  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 23. Bu konuda ayni ve sahsi lisans ayrimi ve genis açiklamalar için bkz. 

Ortan, a.g.e., s. 66 vd. Ayrica aynilik kavraminin mutlak hak kavramindan farkliliklari ve lisans hakki 
için neden kullanilamayacagina iliskin genis açiklama için bknz. Hilty, a.g.e., s. 109. 

348  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 23; lisansa konu olan hak yasalarca korunmus mutlak hak niteligi tasiyan 
fikri ve sinai haklar olabilir. 

349  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 24.  
350  Bu görüste olan yazarlar, basit lisansa konu edilen hakka bir tecavüz halinde ilgili davalarin lisans 

veren tarafindan açilacagi, lisans alanin dava açmaya hakki bulunmadigini belirtirler. Fakat bu görüste 
olanlar tam lisansta farkli sonuçlara varirlar (Ayiter, a.g.e., s. 211 vd.).  
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oldugunu ifade etmistir 351. Hatta yazar açikça FSEK m. 56/III hükmünün bu amaçla 

getirildigini ifade etmektedir. Ancak Hirsch’in bu görüsü, FSEK m. 56/III hükmüne 

ragmen doktrinde pek fazla taraftar toplamamistir352. Bununla birlikte Yargitay’in bu 

konuyu özellikle münhasir lisans alanin aktif dava ehliyeti açisindan degerlendiren 

kararlari mevcuttur. Yargitay bu kararlarinda münhasir lisansin tasarruf islemi 

oldugu görüsünü benimsemektedir. “Tam ruhsat verilmisse, ruhsat sahibinin fiilen 

mali hak sahibinden farki yoktur. Ancak FSEK ruhsat sahibinin tecavüzün ref’ini 

talep edip edemeyecegi hususunda bir hüküm getirmemistir. Doktrinde ruhsat, 

tasarruf islemi olarak kabul edildigine ve tüm ruhsat sahibinin eser sahibi ve komsu 

hak sahibinin sahip oldugu mali haklari kullanma ve yararlanma açisindan farki 

olmadigina göre, Tam Ruhsat sahibi de mali hak sahipleri gibi tecavüzün önlenmesi 

ve tazminat davasi açabilirler. Hatta açmadigi taktirde dogacak zarardan mali hak 

sahibine veya eser sahibine karsi sorumlu olabilirler.”353 Yargitay bu sonuca 

ulasirken, lisansin tanimini sinai haklardaki lisans sözlesmelerine paralel olarak, 

“eser sahibinin mali hakka özgü olan kullanma ve yararlanma yetkilerinden bir 

kisminin veya tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesi..” 

olarak vermektedir 354. Bu tanimdan hareketle Yargitay’in da sinai haklarda özellikle 

patent hakkina iliskin bölünebilirlik kuramini kabul ettigi söylenebilir 355.  

 

Bazi Yargitay kararlarinda bu görüs su sekilde ifade edilmistir. “…FSEK m. 48/II 

uyarinca, eser sahibi veya mirasçilari bir mali hakkin sadece kullanma yetkisini 

                                                 
351  Hirsch, Fikri Say II, s. 228. Yazara göre bu durumda münhasir lisans alan adeta sözlesme konusu 

mali hakkin kendisini iktisap etmisçesine kuvvetli bir durumdadir. 
352  Örnegin lisans hakkini nispi nitelikte kabul eden Ayiter, basit ve münhasir lisanslar arasinda bu 

sekilde bir ayirim yapmanin dogru olmayacagini belirtmistir. Zira, yazara göre hangi tür lisans 
sözlesmesi olursa olsun, tipik bir lisans sözlesmesinde lisans verenin taahhüdü, lisans alana karsi eser 
üzerindeki inhisari hakkini kullanmamaktir. Bu durum gerek münhasir gerek basit lisans açisindan 
aynidir; sadece söz konusu taahhüt münhasir lisansta daha genis, basit lisansta ise daha dardir. 
Münhasir lisansta, bu taahhüdün kapsaminin çok genis olmasi, lisans vereni, lisans alan karsisinda 
adeta intifa hakki sahibi karsisinda çiplak mülkiyet sahibinin durumuna sokmaktadir. Bu yüzden 
Ayiter, tam ruhsatlara intifa hakki hükümlerinin uygulanacagini belirten FSEK m. 56/III hükmünün 
münhasir lisansin ayni veya mutlak etkisini teyid eden bir hüküm degil, sadece kanunun emrettig i bir 
kiyas oldugunu ifade etmektedir (Ayiter, a.g.e., s. 212).  

353  11. HD. 1998/9958 E., 1999/3423 K., 29.9.1998 T; Ayni yönde 11. HD. 1999/594 E., 1999/3250 K., 
6.11.1998 T Bu kararda Yargitay marka lisanslarina iliskin 556 sayili KHK’nin 21/VI hükmüne atifta 
bulunmaktadir.  

354  11. HD. 1998/9958 E., 1999/3423 K., 29.9.1998 T. 
355  Bu kurama göre, patent sahibi yetkilerden olusan bir demete sahiptir ve bu yetkiler tek tek 

devredilebilmektedir. Ayrintili bilgi için bknz. Ortan, a.g.e. 69 vd. 
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devir edebilirler. Bu durumda mali hak özü itibariyle eser sahibinin malvarliginda 

kalmakla birlikte, maddi bir malin hasilat kirasina verilmesinde oldugu gibi, mali 

hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi ruhsat alan tarafa geçmis olur 

(FSEK m. 56/III). Ruhsat veya lisans verme, ilgili mali hakka özgü olan kullanma ve 

yararlanma yetkilerinin bir kisminin veya tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat 

sahibine tahsis edilmesi olarak benimsenmektedir. Kullanma yetkisinin ruhsat veya 

lisans ile devri kanun tarafindan mali hakki tahdit eden, kayitlayan bir tasarruf 

islemi olarak kabul edilmis olup, tam ruhsat sahibi haiz oldugu yetkileri gerek mali 

hak sahibine gerekse üçüncü sahislara karsi öne sürebilecek ve kullanmayi 

engelleyen müdahaleleri men ettirebilecektir. …”356  

 

Her ne kadar lisans sözlesmesinin borçlandirici islem oldugu yönündeki düsünceler, 

Türk Hukuk sisteminin prensiplerine daha uygun olsa da, kanaatimizce, Türk 

Hukuku açisindan FSEK kapsaminda taninan lisans hakkinin mutlak bir hak 

oldugunu, bu çerçevede de fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sözlesmesinin bir 

tasarrufi islem niteligi tasidigini kabul etmek gerekir. Zira FSEK’te lisanslarin 

mutlak etki saglayan mali haklarla birlikte, birer tasarruf islemi gibi düzenlendigi 

görülmektedir. Eser üzerindeki hakkin lisans sözlesmesi kuruldugu esnada var 

olmasini arayan ve aksi taktirde lisans sözlesmesinin geçersiz olacagini belirten 

FSEK m. 48/III hükmü; lisans verenin, lisans alana karsi hakkin varligini Borçlar 

Kanununun 169 ve 171' inci maddeleri uyarinca tekeffül borcunu düzenleyen FSEK 

m. 53/I hükmü; lisans hakkini devre yetkili olmayan kimseden iktisap eden lisans 

alanin, hüsnüniyet sahibi olsa bile himaye görmeyecegine iliskin FSEK m. 54/I 

hükmü, muayyen bir gaye zimminda veya muayyen bir süre için verilen lisansin 

gayenin ortadan kalkmasi veya sürenin geçmesiyle son bulacagini öngören FSEK m. 

59/II hükmü; keza eser sahibi yahut mirasçilarinin, kendilerine kanunen taninan malî 

haklardan, önceden taninan lisans hakla rini ihlâl etmemek sartiyla 

vazgeçebileceklerini öngören FSEK m. 60 hükmü buna örnek olarak gösterilebilir. 

Dolayisiyla FSEK’te lisans sözlesmeleriyle ilgili olarak yapilan bu düzenlemelerin 

tamami, lisans sözlesmesinin bir tasarrufi islem olarak düzenlend igini 

                                                 
356  Y.11.HD., E. 1999/594, K. 1999/3250, T. 26.4.1999 (Yasa Hukuk Dergisi, C. XIX., S. 218/01, Ocak 

2000, s. 102 vd.). 
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göstermektedir. Lisans sözlesmesinin borçlandirici islem niteligi kabul edilecek 

olursa, kanundaki bu hükümleri açiklamak mümkün olmaz.  

 

Bununla birlikte, kanaatimizce lisans hakkinin mutlak bir hak olmasi açisindan 

lisansin basit veya münhasir olmasi da bir farklilik yaratmaz. Her ne kadar kanunu 

hazirlayan Hirsch, basit ve münhasir lisanslar arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasi 

gerektigini ifade etmis ve bunun sonucunda kanunda da basit lisanslar hakkinda 

hasilat kirasina, münhasir lisanslar hakkinda da intifa hakkina dair hükümlerin 

uygulanmasi yönünde bir hüküm getirilmisse de (FSEK m. 56/III), bu yaklasim 

kanunun diger hükümleriyle uyumlu olmayacaktir. Sonuç olarak basit lisans 

sözlesmesi de münhasir lisans sözlesmesi gibi bir tasarrufi islemdir. Ancak basit 

lisanslarda hakkin kullanilmasini devreden bir tasarrufi islem yerine, hakkin 

kullanilmasini kayitlayan bir tasarrufi islem söz konusu olmaktadir. Buna göre, basit 

lisansin ayni mali hakkin ayni sekilde kullanma yetkisinin birden fazla kisi arasinda 

paylasilmasi anlamini tasidigini kabul etmek gerekir. Zira bir kisiye basit lisans 

seklinde bir kullanma hakki tanindiktan sonra, baska bir kisiye de ayni mali hak 

üzerinde ayni sekilde bir kullanma hakki taninabilmesi basit lisansin mantigi 

geregidir. Dolayisiyla basit lisans hakki sahibi eser sahibinin veya onun lisans 

verdigi üçüncü kisilerin hakki kullanmalarina engel olamayacak, ancak mutlak hak 

sahibi olmasi nedeniyle hakki eser sahibinden izin almaksizin kullanan diger üçüncü 

kisilere karsi dava açabilecektir. Kanaatimizce basit lisanslara hasilat kirasina iliskin 

hükümlerin uygulanmasini öngören FSEK m. 56/III hükmünün de bu sekilde 

anlamlandirilmasi mümkündür.  

 

D- Benzer Sözlesmelerden Ayrilmasi 
 

1. Mali Hakkin Devri Sözlesmesi 
 

FSEK’te mali haklara iliskin lisans sözlesmesi ile mali haklarin devri sözlesmesi iki 

ayri hukuki islem olarak düzenlenmistir. FSEK m. 48/I uyarinca; “Eser sahibi veya 
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mirasçilari kendilerine kanunen taninan malî haklari süre, yer ve muhteva itibariyle 

mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina 

devredebilirler.” (Devir Sözlesmesi). FSEK m. 48/II uyarinca da; “Malî haklari 

sadece kullanma salâhiyeti de diger bir kimseye birakilabilir.” (Lisans Sözlesmesi).  

 

Her ne kadar FSEK, mali hakkin devri sözlesmesi ile mali hakkin kullanma 

yetkisinin degil, bizzat kendisinin devredildigini belirtmisse de (FSEK m. 48/I), mali 

haklarin devri sözlesmesi ile lisans sözlesmesini birbirinden ayirmak çok kolay 

görünmemektedir.  

 

Gerçekten de her iki sözlesmeye baktigimizda bunlarin birçok noktada benzestigini 

görmekteyiz. Her iki sözlesmenin de konusunu eser üzerindeki mali haklar teskil 

eder ve her iki sözlesmede de amaç, söz konusu mali haklarin üçüncü kisilerce 

kullanimini saglamaktir357. Bu çerçevede her iki sözlesme de taraflar arasinda sürekli 

bir borç iliskisi dogurmaktadir358. Yine gerek devir sözlesmesine, gerekse lisans 

sözlesmesine konu olacak eserler ve bu eserler üzerindeki mali haklar bakimindan da 

bir fark yoktur 359. Bunun disinda, kullanma hakki saglayan lisans sözlesmesinin de 

devir sözlesmelerinde oldugu gibi, içerik, yer ve süre bakimindan sinirlandirilmasi 

mümkündür 360.  

 

En önemlisi de, katildigimiz görüs çerçevesinde her iki sözlesme de tasarrufi islem 

niteligi tasimaktadir361. Nitekim lisans sözlesmelerinden dogan hakkin niteligini 

                                                 
357  Bu açidan yukarida da belirttigimiz gibi (bknz. s. 53 vd.), devir sözlesmesiyle mali hakkin tamaminin 

devrinin amaçlandigi, lisans sözlesmesiyle ise bir mali hakka özgü kullanim yetkilerinin tamaminin 
(münhasir lisans) veya bir kisminin (basit lisans) devrinin amaçlandigi yönündeki görüslere 
katilmamaktayiz. Zira FSEK m. 48/I’de mali haklarin içerik itibariyle sinirli olarak devredilebilecegi 
de öngörülmü stür.  

358  Gökyayla, a.g.e., s. 224; Yazar, telif hakkinin devri sözlesmesinde bazi borçlarin bir defada ifa 
edilmesine ragmen, taraflarin sözlesmeden dogan menfaatlerinin bir kerede gerçeklesmedigini; bu 
nedenle sözlesmenin ani edimli sayilamayacagini ileri sürmektedir.  

359  Gökyayla, a.g.e., s. 238. 
360  Gökyayla, a.g.e., s. 238. 
361  Esasen lisans sözlesmesinin borçlandirici islem niteligi kabul edildigi taktirde, iki sözlesmenin 

farkliligi belirginlesecektir. Nitekim lisans sözlesmesinin borçlandirici islem oldugunu ve lisansin 
verdigi hakkin sahsi bir hak oldugunu savunan Ayiter de, bu sonuca eser sahibinin yapabilecegi 
islemlerin kanunda iki farkli sekilde düzenlenmesinin bir amaci olmasi gerektigi fikrinden hareketle 
ulasmistir. Yazara göre, aksi kabul edilecek olsaydi, FSEK’in hakkin devri ile münhasir lisans 
verilmesi arasinda bir ayrim yapmasinin anlami kalmazdi (Ayiter, a.g.e., s. 213).  
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mutlak kabul eden yazarlar da, münhasir lisanslarla devir sözlesmeleri arasinda bir 

fark olmadigini ifade etmektedirler. Örnegin Arslanli, kullanma hakkinin süresiz 

olarak ve mutlak bir sekilde devri halinde, münhasir lisans sahibinin hakkinin mali 

hakki devralandan farkli olmadigini ifade etmektedir 362. Ayrica Isviçre Hukukunda 

da bizde oldugu gibi eser üzerindeki mali haklarin devredilmesi kanunda açikça 

kabul edilmistir (URG 16/I). Rehbinder, Isviçre Hukukunda kabul edilen eser 

sahibinin hakkinin bu sekilde kismen veya tamamen devrinin, uluslar arasi hukukta 

siklikla kullanilan lisans terimiyle esdeger oldugunu ifade etmektedir363. Yazara göre 

eser sahibinin hakkinin devrini lisans olarak adlandirmaya bir engel 

bulunmamaktadir. Yine uygulamada ve Yargitay kararlarinda, özellikle münhasir 

lisans hakki taniyan sözlesmelerin devir sözlesmeleri ile bir tutuldugu siklikla 

görülmektedir. “…Müyap Anonim Sirketi komsu hak sahibi yapimci firmalarin mali 

haklari olan radyo ile yayin hakkini, devir, tam ruhsat verme ve devir taahhüdü 

sözlesmeleriyle devraldigindan…”364 

 

Bununla birlikte doktrinde iki sözlesme açisindan yapilan en önemli ayirim, lisans 

sözlesmesinde, mali haklarin devri sözlesmesinden farkli olarak, mali hakkin özü 

itibariyle eser sahibinin malvarliginda kalmasidir 365. Bu durumun iki önemli sonucu 

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, lisans sözlesmelerinde, devirden farkli olarak, 

üçüncü kisilerin mali haklara tecavüz etmesi halinde eser sahibinin hala bunlari men 

yetkisinin bulunmasidir 366. Ikincisi de, lisans hakki tanindiktan sonra dahi mali 

hakkin özünün, üçüncü kisilere devredilebilmesidir. Bu durumda mali hakki devralan 

kisinin lisans hakki sahibi karsisindaki durumu, çiplak mülkiyet sahibinin intifa 

                                                 
362  Arslanli, a.g.e., s. 175. 
363  Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, s. 163; Rehbinder münhasir lisans sözlesmesine nispi 

etki taniyan ve bu anlamda Isviçre’deki hakim görüsü yansitan tek bir Federal Mahkeme Karari 
bulundugunu (SMI 1986, 123 =SJZ1986, 13); söz konusu kararin da yeterince saglam temellere 
dayandirilamadigini ifade etmektedir. Ayni yönde Weinmann, a.g.e., s. 105, 106. Aksi görüste Hilty, 
a.g.e., s. 83. 

364  7.CD., E.2000/11720, K.2000/16660, T.6.12.2000 (YKD., C. 27, S. 5, Mayis 2001, s. 765).  
365  Erel, a.g.e., s. 260. 
366  Lisansin mutlak hak verdigini kabul eden yazarlar, eser sahibinin lisans alanla birlikte bu hakka sahip 

oldugunu belirtirken Arslanli, a.g.e., s. 175, lisansin nispi hak verdigini savunan yazarlar, bunun 
sadece eser sahibinin (lisans verenin) bir hakki, hatta ayni zamanda lisans alana karsi bir görevi 
oldugunu ileri sürmektedirler. Ayiter, a.g.e., s. 213 Ancak taraflar lisans alana daha saglam bir hukuki 
durum saglamak isterlerse, lisans sözlesmesine konacak bir hükümle lisans alana tecavüzlere karsi 
dava açma konusunda yetki verilebilir; hatta ona bu konuda bir mükellefiyet yüklenebilir. 
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hakki sahibine karsi durumuna benzetilmektedir367. Kanaatimizce bu sekilde yapilan 

ayrim da bir anlam tasimaz. Zira mali hakkin kullanilmasi imkani bulunmaksizin 

devralinmasi, hakki devralan açisindan pratikte hiçbir yarar saglamayacaktir368.  

 

Kanaatimizce de FSEK’teki düzenlemele r dikkate alindiginda lisans sözlesmelerinin 

ve devir sözlesmelerinin birçok maddede birlikte ele alindigi dikkat çekmektedir. 

Dolayisiyla lisans hakkinin mutlak bir hak oldugu kabul edildigi taktirde, doktrinde 

de ifade edildigi sekilde gerçekten de münhasir lisans ile hakkin devri sözlesmesi 

arasinda bir farklilik kalmayacaktir.  

 

Bununla birlikte ayni tespiti basit lisanslar bakimindan yapmak mümkün degildir. 

Zira basit lisansin mutlak niteligi kabul edilse dahi, basit lisansin mantiginda yatan 

mali hakkin verdigi yetkiden birden fazla kimsenin yararlanmasini saglamaktir. Bu 

nedenle basit lisanslarda hakkin devir sözlesmesinden farkli olarak mali hak üzerinde 

bir defa tasarruf etmekle hakkin tükenmeyecegini, ayni hak üzerinde benzer veya 

ayni kullanim yetkisinin birden fazla kisiye ayni anda geçerli olarak taninabilecegini 

kabul etmek gerekir.  

 

2. Adi Kira ve Hasilat Kirasi 
 

Lisans sözlesmeleri de bir hakkin kullanilmasinin devredildigi sözlesmelerden 

oldugu için, diger kullandirma sözlesmeleri olan kira ve hasilat kirasi sözlesmeleri ile 

benzemektedir. Özellikle haklar için de hasilat kirasi sözlesmesi yapmak mümkün 

oldugundan, kanunda düzenlenmis sözlesmeler içinde lisans sözlesmesine en benzer 

sözlesmenin hasilat kirasi oldugu kabul edilebilir369. Hatta bu açidan FSEK m. 56/II 

                                                 
367  Erel, a.g.e., s. 262-263; Ayiter, a.g.e., s. 213.  
368  Yine doktrinde Üstün, iki sözlesme arasindaki sekli nitelikteki farkliliklari su sekilde siralamistir: 

Eger ilgili belgede “mali hakki … tahditlerle devrettim” seklinde bir ifade yer aliyorsa, mali hakkin 
devrinin, “mali hakkin kullanma hakkini … tahditlerle devrettim” seklinde bir ifade yer aliyorsa, 
lisansin söz konusu oldugunu ifade etmistir. Eger ilgili belgede “ayni mali hakkin bir baskasina da 
devredilemeyecegi” seklinde açik bir ifade bulunmuyorsa, anilan belge basit lisans olarak kabul 
edilmelidir (Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 41). Ancak kanaatimizce bu sekilde yapilan ayrim, sadece 
sekli nitelikte olup, münhasir lisansla devir sözlesmesinin farkini açiklamamaktadir. 

369  Ayiter, a.g.e., s. 211; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 55; Ortan, a.g.e., s. 24. 
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hükmünde de, basit lisanslar açisindan hasilat kirasina iliskin hükümlere atifta 

bulunulmus olmasi bu görüsü dogrulamaktadir. Bununla birlikte fikir ve sanat 

eserlerine özgü lisans sözlesmesi yine de hasilat kirasi sözlesmesinden önemli ölçüde 

farkliliklar tasir.  

 

Doktrinde öncelikle hasilat kirasi sözlesmesi ile lisans sözlesmesi arasindaki konu 

bakimindan farkliliga deginilmis; bu baglamda hasilat kirasinda semerelendirilen hak 

olarak zirai tasinmaz ve isletmelerin öngörülmüs olmasina dikkat çekilmistir370. 

Gerçekten de Borçlar Kanunu lisans sözlesmesine konu olan türden bir gayrimaddi 

hakki hasilat kirasinin konusu olarak düzenlememistir. Yine söz konusu sözlesmeler 

arasindaki fonksiyon ve sorumluluga iliskin farkliliklara vurgu yapilmistir371. Bu 

anlamda iki sözlesme arasinda ekonomik islevleri açisindan farkliliklar oldugu 

açiktir. Ayni farkliliklar keza lisans sözlesmesi ile adi kira sözlesmeleri bakimindan 

da geçerlidir. Lisans sözlesmesi ile kira sözlesmesi arasindaki diger farkliliklar ise, 

öncelikle kiracinin kiralayana ücret ödemekle yükümlü olmasina karsilik, lisans 

sözlesmesinde bunun zorunlu bir unsur olmamasidir 372. Yine kira sözlesmesinde 

kiralayanin kiraciya yardim etme veya ona bir yardim saglama yükümlülügü yokken, 

lisans sözlesmesinde lisans verenin pozitif edim yükümlülügünün bulunmasidir373.  

 

Bunun haricinde katildigimiz görüs çerçevesinde, adi kira ve hasilat kirasi 

sözlesmeleriyle fikri haklara özgü lisans sözlesmeleri arasinda temel bir farklilik 

daha ortaya çikmaktadir. Adi kira ve hasilat kirasinda, kira sözlesmesi kiraciya 

kiralanan üzerinde sadece bir sahsi hak tanirken, katildigimiz görüs uyarinca lisans 

sözlesmesinden lisans alan lehine dogan hak bir mutlak haktir. 

 

3. Satim Sözlesmesi 
 

                                                 
370  Ortan, a.g.e., s. 25; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 55. 
371  Ortan, a.g.e., s. 25. 
372  Yayin sözlesmesi bakimindan ayni yönde, bknz. Franko, a.g.e., s. 20.  
373  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 56. 
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Lisans sözlesmesinin satim sözlesmesine, özellikle hak satimina benzedigi 

düsünülebilir. Fakat lisans sözlesmesi ile satim sözlesmesi arasinda çok temel bazi 

farkliliklar bulunmaktadir. Satim sözlesmesi ile satim konusu üzerinde sahip olunan 

hakkin bütünüyle devri amaçlanirken, lisans sözlesmesinde sadece kullanim hakki 

devredilmekte ve örnegin basit lisansta lisans veren kendi kullanim hakkini veya 

kendisi ile birlikte hak tanidigi üçüncü kisilerin kullanim hakkini sakli tutmaktadir374. 

Esasen münhasir lisansta da ayni farklilik bulunmaktadir; zira münhasir lisansta da, 

hak sahibi, hakkin kullanimini devrettikten sonra, onun kullanimini devrettigi hakki 

ile bagi sona ermez. Halbuki satim sözlesmesinde, hakkin devri nihai ve mutlaktir. 

Dolayisiyla lisans sözlesmesi hak satimi olarak da degerlendirilemez375.  

 

Yine çok önemli bir farklilik, satim sözlesmesinde kural olarak bir ani edimli borç 

iliskisinin söz konusu olmasina karsilik, lisans sözlesmesinin taraflar arasinda sürekli 

bir borç iliskisi dogurmasidir 376. Bu durum, taraflar arasindaki güven iliskisinin 

niteligi ve lisans verenin borçlari bakimindan da bir takim farkliliklar yaratacaktir377. 

 

Doktrinde bazi yazarlar, satimla ilgili hükümlerin mali hakkin devri ve lisans 

sözlesmelerinde de uygulama alani bulacagini ileri sürmüstür378. Ancak 

kanaatimizce, satima iliskin hükümlerin lisans sözlesmelerine uygulanmasi pek 

mümkün gözükmemektedir. Zira ani ve sürekli borç iliskilerine uygulanacak 

hükümlerin farkliligi, bu açidan bir kiyasen uygulamayi güçlestirir. 

 

4. Adi Sirket Sözlesmesi  
 

                                                 
374  Weinmann, a.g.e., s. 19; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 57. 
375  Bu bakimdan hak satiminin mali hakkin devri ile benzestigi düsünülebilirse de, kanaatimizce bu iki 

sözlesme de birbirine benzemez. Zira münhasir lisansta oldugu gibi, mali hakkin devri sözlesmesinde 
de hak sahibinin, hakki ile olan baglantisi devriden sonra da devam etmektedir.  

376  Ortan, a.g.e., s. 26; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 57; Weinmann, a.g.e., s. 18. 
377  Ortan, a.g.e., s. 26. Çesitli sekillerde yapilan devir sözlesmeleriyle lisansin ayrintili bir sekilde 

karsilastirmasi ve farkliliklari için bknz. Hilty, a.g.e., s. 83 vd.  
378  Patent lisanslari açisindan, Ortan, a.g.e., s. 26, 27. Ayrica Arslanli, tasinir mal satiminda zapta karsi 

tekeffül hükümlerinin (BK. m. 192) eser sahibinin yaptigi sözlesmelerde tamamlayici hüküm olarak 
uygulanabilecegini ileri sürmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 183). 
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Lisans sözlesmelerinin adi sirket sözlesmesiyle bazi benzerlikler tasidigi 

görülmektedir379. Adi sirket sözlesmesinde bulunan belirli bir amaca ulasmak için bir 

araya gelme unsuru, lisans sözlesmelerinde de bir noktaya kadar gözlenmektedir. 

Zira lisans sözlesmesi de sürekli borç iliskisi olmasi nedeniyle, taraflar arasinda bir 

güven iliskisi ve bir amaç birlikteligi dogurmaktadir380. Bununla beraber, bu 

durumun taraflar arasinda bir ortaklik iliskisi kurdugu söylenemez381. Çünkü adi 

ortaklik iliskisinin kuruldugunu ve buna iliskin hükümlerin uygulanmasi gerektigini 

ileri sürebilmek için, ortaklarin ortak amaca erismek için birlikte hareket etme 

yükümlülügünün bulunmasi gerekir. Yine taraflarin ortak amacin takibini ve onun 

gerçeklestirilmesine yönelik gerekli faaliyetlere aktif olarak katilmayi borçlanmis 

olmalari, ayrica sorumlulugu, kari ve zarari paylasma iradesi tasimalari gerekir382. 

Oysa lisans sözlesmelerinde taraflar kendi çikarlari dogrultusunda hareket 

                                                 
379  Ayiter, a.g.e., s. 211. 
380  Buna karsilik Muttenzer, lisans sözlesmesinin en sik uygulandigi durumlara bakildiginda – temsil 

lisanslari (sahne temsilleri, müzikal temsiller, sergiler, film gösterimleri, radyo ve televizyon 
yayinlari), yayin faaliyetlerine iliskin lisanslar (yayin lisanslari), gazetede veya gazetecilik faaliyetine 
iliskin yayin ve nesriyat lisanslari) fikri haklara iliskin lisans sözlesmesinde patent lisansi 
sözlesmesini sirket sözlesmesi benzeri bir sözlesme yapan unsurlarin eksik oldugunu ifade etmis; bu 
nedenle de patent lisansinin en önemli temelini teskil eden karsilikli güven ve istikrar unsurlarinin 
fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerinde bulunmadigini ifade etmistir. Yazara göre, bu durum fikri 
haklara iliskin lisans sözlesmesinin bir açidan, patent ve marka lisansi sözlesmelerinin ise farkli 
açilardan gerçeklestirmesi gereken fonksiyonlari olmasindan kaynaklanmaktadir. Teknik ögretide 
kullanma izni genis iktisadi ve teknik faaliyetler için sadece kullanmaya yönelik bir faaliyeti degil, 
ayni zamanda teknik ögretinin gelistirilmesini amaçlayan temeli teskil etmektedir. Bu da lisans alan ve 
lisans veren arasinda sürekli borç iliskisinden kaynaklanan bazen daha az bazen daha çok yogun 
olmakla birlikte düzenli bir isbirligine yol açmaktadir. Patent ve marka insa edilen ve büyüyen bir 
iktisadi faaliyetle baglantili olarak ve üretimin yardimci ve koruyucu bir parçasi olarak dinamik bir 
kullanim saglamaktadirlar. Buna karsilik fikri hukuk açisindan korunan bir eserin kullanimi adeta 
statiktir. Eser içeriden ve disaridan bakildiginda sekil olarak nihai, tamamlanmis olarak 
gözükmektedir. Kullanimi açisindan bir bulusun kullaniminin aksine lisans sözlesmesinin taraflari 
arasinda büyük çapta bilgi ve deneyim alis -verisine gerek yoktur. Fikri mülkiyet açisindan korunan 
eserin gelistirmesini amaçlayan lisans sözlesmeleri ise yok denecek kadar azdir, bu nedenle de 
sözlesme taraflari arasinda birlikte isbirligi içinde çalisma gibi bir durum söz konusu olmaz. Lisans 
sözlesmesinde bir eserin kullanilmasi, eserden veya bu anlamda eserin kullanimindan bir defa veya 
daha fazla sayida mali ve ideal kari elde etmekle sinirlanmistir. Bu nedenle kullanim patent ve 
markada oldugu gibi belli bir süreyle sinirli uygun bir yogunlukta bir kullanim degildir; fikri haklara 
iliskin lisans hakkinin kullanilmasinda, eserden yararlanma genellikle bir veya daha fazla fakat sinirli 
sayida fiille gerçeklestirilir (Muttenzer, a.g.e., s. 42, 43).  

381  Gökyayla, tam iki tarafa borç yükleyen sözlesmelerdeki klasik sinallagma iliskisinin, telif hakkinin 
devri sözlesmelerinde görülmedigini, zira bu sözlesmelerde menfaatlerin bazen karsilikli olmayip, 
paralel oldugunu ifade etmektedir. Yazara göre, bu durumlarda, telif hakkinin devri sözlesmesinin 
ortaklik sözlesmesine benzer bir nitelige sahip oldugu söylenebilir (Gökyayla, a.g.e., s. 228;). Ancak 
yine de tam bir ortaklik sözlesmesinden bahsetmek mümkün degildir. Zira her iki tarafin birbirinden 
farkli olarak kar elde etme amaci bulunmaktadir. Ayrica eserin herhangi bir sekilde alenilesmesiyle 
birlikte, eser sahibinin seref ve itibarinin artmasi da mümkündür (Gökyayla, a.g.e., s. 229).  

382  Yavuz, a.g.e., s. 853. 
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etmektedirler. Bu nedenle tipik lisans sözlesmelerini adi ortaklik sözlesmesi olarak 

nitelendirmek mümkün degildir383.  

 

5. Intifa Sözlesmesi  
 

Intifa hakki baskasina ait esya, hak veya malvarligi üzerinde belirli bir kisiye tam 

yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakkidir384. Intifa hakki sahibinin de intifa 

hakki konusu üzerinde kullanma hakki bulunmasindan hareketle doktrinde lisans 

sözlesmeleri siklikla intifa hakki sözlesmelerine benzetilmistir. Gerçekten de 

özellikle münhasir lisans sözlesmelerinde, lisans alanin hakki mutlak nitelikte kabul 

edildigi taktirde, lisans alanin hukuki durumu intifa hakki sahibinin hukuki 

durumuna çok yaklasmaktadir. Zira lisans sözlesmesi süresince bu hakki kullanma 

yetkisi sadece lisans alandadir. Bu açidan FSEK de bu hususa dikkat çekerek, 

münhasir lisans sözlesmelerine intifa hakkina iliskin hükümlerin uygulanacagini 

öngörmüstür (FSEK m 56/II). Bununla birlikte, hasilat kirasina iliskin hükümlerin 

basit lisansa uygulanmasinda oldugu gibi burada da dogrudan bir uygulama mümkün 

degildir. Söz konusu hükümler ancak münhasir lisans sözlesmelerinin niteliklerine 

uygun düstügü ölçüde kiyasen uygulanabilir.  

 

Diger bir açidan bakildiginda da iki sözlesme arasindaki benzerligin sadece münhasir 

lisanslara özgü oldugu; basit lisanslar açisindan iki sözlesme arasinda böyle bir 

benzerligin söz konusu olmadigi dikkat çekmektedir. Gerçekten de basit lisans 

sözlesmelerinde, sözlesme konusu hak birden fazla kisi tarafindan ayni anda 

kullanilabilirken, ayni mal üzerinde birden fazla kisinin ayni anda bagimsiz bir 

sekilde intifa hakki sahibi olmasi mümkün degildir 385.  

 

6. Yayin Sözlesmesi  
 
                                                 

383  Oktay Özdemir, a.g.e., s. 59. 
384  Oguzman, Seliçi, Oktay-Özdemir, Esya, s. 627. 
385  Oguzman, Seliçi, Oktay-Özdemir, Esya, s. 627; Oktay Özdemir, a.g.e., s. 60; aksi görüste Ortan, 

a.g.e., s. 84. 
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Borçlar Kanunu 372. maddesinde, eser sahibinin eseri üzerindeki fikri hakkini 

yayinlayana devredecegini, yayinlayanin da bu eseri çogaltip dagitacagini tespit 

etmistir. Fikri haklara iliskin lisans sözlesmesi çogu zaman yayin sözlesmesiyle 

karistirilir386. Bununla birlikte lisans sözlesmesi, yayin sözlesmesinden farklidir. 

Öncelikle iki sözlesme arasinda konu bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Yayin 

sözlesmesi sadece ilim ve edebiyat eserlerinin, nasir (yayimci) tarafindan 

çogaltilarak ticaret mevkiine konulmasini, yani yayimini ifade ettigi halde (BK m. 

372), her türden eserin temsil ve filme çekme lisanslari gibi, her türlü kullanimini 

konu alan çesitli lisans sözlesmeleri bulunmaktadir. Yine doktrinde nasirin 

yükümlülükleriyle lisans alanin yükümlülüklerinin birbirinden farkli oldugu kabul 

edilmektedir387. Öncelikle, lisans sözlesmesinde lisans sahibine bir çogaltma ve 

yayma borcu yüklenmemistir 388. Ayrica katildigimiz görüs çerçevesinde lisans 

sözlesmesinde, yayin sözlesmesinden farkli olarak lisans sahibinin hakki kullanma 

borcu bulunmamaktadir389. Örnegin, Giritlioglu, çogaltma ve yayma haklarinin ayni 

zamanda bir yüküm de olmaksizin baskasina lisans verilmesi durumunda yayin 

sözlesmesinin bulunmadigini belirtmistir 390.  

 

III- LISANS SÖZLESMESININ KURULMASI VE SEKLI  

 

A. Lisans Sözlesmesinin Kurulmasi  
 

Fikri haklara iliskin lisans sözlesmesinin kurulmasi da diger sözlesmeler gibi Borçlar 

Kanununda düzenlenen genel hükümlere tabidir. Kanaatimizce mali haklarin 

kullanim hakkinin devredilmesine yönelik lisans sözlesmesi rizai sözlesmeler 

içerisinde yer alir. Bu anlamda sözlesmenin kurulmasi ve sonuçlarini meydana 

getirebilmesi için taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari gerekli ve 

                                                 
386  Ayiter, a.g.e., s. 212. 
387  Erel, a.g.e., s. 261; Ayiter, a.g.e., s. 212. 
388  Franko, a.g.e., s. 21. 
389  Ayni yönde Franko, a.g.e., s. 21. Ancak bu husus tartismalidir. Örnegin Ayiter’e göre, lisans 

sözlesmesinde lisans alanin hakki kullanma mükellefiyeti yayin sözlesmesinde oldugu gibi kanunla 
kesin bir sekilde tespit edilmemis, daha ziyade takdire bagli tutulmustur. Fakat yazar tereddüt halinde 
kullanma mükellefiyetinin varligini kabul etmektedir (Ayiter, a.g.e., s. 212). 

390  Giritlioglu, a.g.e., s. 29. 
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yeterlidir. Yoksa sözlesmenin kurulabilmesi için, eserin karsi tarafa teslimi gerekli 

degildir391. Bu durumda, sözlesme konusu eseri devralana teslim etmek, sözlesmenin 

eser sahibine yükledigi bir borç niteligindedir392. 

 

B. Lisans Sözlesmesinin Sekli  
 

FSEK m. 52 hükmü uyarinca; “Mali haklara dair sözlesme ve tasarruflarin yazili 

olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri gösterilmesi sarttir.” Bu hüküm 

karsisinda devir sözlesmelerinde oldugu gibi, lisans sözlesmelerinde de yazili seklin 

bir ispat sarti olmayip, geçerlilik (sihhat) sarti olarak kabul edilmesi gerekecektir393. 

Ancak sözlesmenin geçerli olabilmesi için adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir; 

resmi sekilde yapilmasina gerek yoktur394. 

 

Maddede ayni zamanda sözlesmenin konusunu teskil eden haklarin ayri ayri 

gösterilmesi de aranmistir. Bu anlamda FSEK, Arslanli’nin da belirttigi gibi, yazili 

sekil sarti ile yetinmeyip, -kefalete iliskin hükümlerde yer alan (BK. m. 484) 

“muayyen bir miktar iraesi”  sartina paralel olarak- haklarin ayri ayri gösterilmesini 

emretmektedir 395. Bu durum karsisinda mali haklarin toptan devri veya tüm mali 

                                                 
391  Telif hakkinin devri sözlesmeleri bakimindan ayni tespiti yapan Gökyayla, FSEK m. 50/I’in de devir 

sözlesmesinin rizai niteligini teyid eder nitelikte oldugunu belirtmistir. Ancak, Gökyayla eser 
üzerindeki mali hakkin devredilmis sayilmasi için pek çok durumda eserin de teslim edilmis olmasinin 
sart oldugunu ifade etmektedir. Örnegin, tercüme hakkinin devrinde, eserin tercüme edilebilmesi için 
eserin de devralana teslim edilmis sayilmasi gerekir; fakat buradaki teslim sözlesmenin kurulmasi için 
sart degildir (Gökyayla, a.g.e., s. 223).  

392  Gökyayla, eser üzerinde mali hakki devralacak kisinin, eserin tamamlanarak teslim edilmesi sartiyla 
sözlesmenin kurulmasinda menfaati bulunabilecegini göz önünde tutarak, taraflarin aslinda rizai bir 
sözlesme olan telif hakkinin devri sözlesmesini real sözlesme haline getirebileceklerini ileri 
sürmektedir (Gökyayla, a.g.e., s. 224). Bir tasarruf isleminin tamamlanmasi veya hukuki sonuç 
dogurmasi için, seyin karsi tarafa teslimi gibi maddi bir fiil zorunlu kilinmissa, real tasarruf islemi söz 
konusu olur. Real sözlesme kavrami ve açiklamalari için bknz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borçlar 
Hukuku, Genel Bölüm I., Giris, Sözlesmeler, 1. C., t.y., Istanbul, s. 93, 94.  

393  Hirsch, Fikri Say II,  s. 230; Tekinalp, a.g.e., s. 215. Hirsch, bu hükmün hem sözlesmeler hem de 
tasarrufi islemler bakimindan geçerli oldugunu belirtmektedir (Hirsch, Fikri Say II, s. 230). Ancak 
Yargitay 11 HD 19.03.2001 tarihli yayimlanmamis kararinda, 52. maddenin sadece devirde 
uygulanacagini, kullandirma hakki saglayan sözlesmelerin sözlü de olabilecegini belirtmistir. 
(Tekinalp, a.g.e., s. 215’ten naklen) Kanaatimizce kanunun açik hükmü karsisinda iki sözlesme 
arasinda bu sekilde bir ayirim yapmak dogru degildir.  

394  Bununla birlikte sözlesmenin noterde düzenlenmesi ispat açisindan kolaylik saglar. 
395  Arslanli, a.g.e., s. 177. 
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haklar üzerinde lisans verilmesi imkani ortadan kalkmis olmaktadir396. Dolayisiyla 

“Bütün mali haklarimi devrettim” seklindeki bir beyani içeren islem yazili da olsa, 

geçersiz olacaktir; bütün haklarin devredilmesi amaçlanmis olsa dahi, yine de 

bunlarin teker teker sayilmasi gerekir397. Yine bu geçerlilik sartinin “zimni riza” 

veya “zimni izin” ile bertaraf edilemeyecegi kabul edilmektedir398. Nitekim Yargitay 

içtihatlarinda da “FSEK m. 52 maddesine göre, mali haklara iliskin sözlesme ve 

tasarruflarin yazili olmasi, haklarin ayri ayri belirtilmesi gerektigi yolundaki 

açikligin bu belgelerde bulunmasi zorunlulugu”na deginilmektedir399.  

 

Buna karsilik doktrinde bir grup yazar, mali haklara iliskin islemlerin yoruma 

muhtaç olabilecegini ileri sürmekte ve devredilen bir mali haktan yararlanmanin, 

baska bir mali hakkin kullanilmasini da zorunlu olarak gerektirdigi hallerde, eser 

sahibinin bu hakkin da kullanilmasina muvafakat ettigini kabul etmektedirler400. 

Örnegin, bu görüste olan yazarlara göre, bir eserin tercüme hakkini alan kisinin, bunu 

yayinlayabilecegi de kabul edilmelidir; aksi taktirde, isleyenin isledigi eseri iktisaden 

degerlendirmesi mümkün olmaz401. Kanaatimizce bütün hukuki islemlerde islem 

konularinin ayri ayri gösterilmesi kefalette oldugu gibi bir geçerlilik sarti 

oldugundan, islemler genisletici yoruma tabi tutulamazlar402. Dolayisiyla bir mali 

hakkin kullanilmasinin gerektirdigi ölçüde diger mali haklari da kapsadigi yönündeki 

görüslere katilmamaktayiz. 

 

Kanaatimizce kanunda mali haklarla ilgili sözlesmelerin yazili sekil sartina tabi 

tutulmasi yerinde olmamistir. Zira bu sözlesmelerin siki sekil sartlarina baglanmasi 

                                                 
396  Tekinalp, a.g.e., s. 215.  
397  Ayiter, a.g.e., s. 217; Erel, a.g.e., s. 23; Hirsch, bu sekle bagliligin sebebini hükümet tasarisindan 

aldigi su cümle ile açiklamaktadir. “Bu yeni hükümlerin gayesi bir taraftan eser sahibine kanunla 
verilen haklarin onlarin elinden akit yoluyla geri alinmasini önlemek, diger taraftan eser sahiplerine 
kredi veren alacaklilarin haklarini teminat altina almaktir.” (Ayiter, a.g.e., s. 217).  

398  Arslanli, a.g.e., s. 176 vd., s. 183; Ayiter, a.g.e., s. 217; Erel, a.g.e., s. 233 vd. Ayni yönde 11 HD. 
E.1998/10031, K. 1999/250, T. 9.10.1997 (yayimlanmamis), 11 HD., E. 1975/4967; K. 1975/7001., T. 
04.12.1975 (Çevrimiçi), (http://www.kazanci.com.tr/). 

399  Bkz. 11. HD. 1994/4091 E., 1994/8311 K., 07.11.1994 (Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 103’den 
naklen); 11 HD. 1998/10031 E., 1999/250 K., 9.10.1997 T. (yayimlanmamis). Ayrica bknz. 11. HD. 
1999/1726 E., 1999/7358 K., 01.10.1999 T. (Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 50, dn. 43). 

400  Erel, a.g.e., s. 134. 
401  Gökyayla, a.g.e., s. 159. 
402  Ayni yönde Ayiter, a.g.e., s. 217. 
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uygulamada karisikliga yol açmaktadir. Örnegin Isviçre Hukukunda mali haklari 

konu alan devir sözlesmeleri açisindan, Alman Hukukunda da mali haklari konu alan 

lisans sözlesmeleri açisindan böyle bir sekil sarti getirilmemistir. Her iki hukuk 

sisteminde de devir ve lisans sözlesmelerinin konusu “Zweckübertragungstheorie” 

olarak adlandirilan teoriye göre belirlenmektedir. Bu teoriye göre, sözlesmenin 

konusu hakkinda bir süphe duyulmasi halinde, devir konusu haklar dar 

yorumlanacaktir. Bunun anlami, süphe halinde bir mali hakkin devrinin diger mali 

haklarin devrini de kapsamadigidir403. Bu kural Isviçre Fikri Haklar Kanununda 

URG m. 16/II’de, Alman Fikri Haklar Yasasinda UrhG § 31 (5)’de açikça ifade 

edilmistir. Buna göre eser sahibi ile eseri arasindaki fikri hukuktan dogan bagi 

mümkün oldugu ölçüde muhafaza edilmeye çalisilmaktadir404.  

 

Yine FSEK’te yer alan söz konusu düzenleme kanunda çeliskilere yol açmaktadir. 

Kanunun “Yorum Kaideleri” üst basligi, “Sümul” alt basligi altinda düzenledigi 55. 

maddesi sekle iliskin 52. maddeyle açikça çelismektedir. FSEK m. 55 uyarinca “Aksi 

kararlastirilmis olmadikça malî bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin 

tercüme veya sair islenmelerine sâmil degildir.” Hirsch, söz konusu 55. maddenin, 

FSEK’e yorum bakimindan karsilasilmasi muhtemel tereddütleri kaldirmak amaciyla 

alindigini, söz konusu maddenin Borçlar Kanununun 379’uncu maddesindeki 

prensibi genisleterek kabul ettigini ifade etmektedir405. Ancak kanaatimizce bu 

madde mali haklarla ilgili sözlesmelerin yazili olmasini ve tek tek belirtilmesini 

arayan FSEK m. 52 karsisinda bir anlam ifade etmemektedir406.  

 

Yine FSEK m. 57/II hükmünün FSEK m. 52 ile uyum arz etmedigi görülmektedir. 

FSEK m. 57/II’de sekle baglilik prensibinin devir sözlesmeleri açisindan bir istisnasi 

öngörülmüstür. Bu hüküm uyarinca; “Bir güzel sanat eseri üzerinde çogaltma 

                                                 
403  Rehbinder, Urheberrecht , s. 251. Nitekim yayin sözlesmeleri bakimindan BK m. 373/I, “Nesir 

mukavelesi, müellifin haklarinin mukavelenin icap ettirdigi miktar ve zaman için nasire nakleyler.” 
diyerek buna paralel bir hüküm sevk etmistir. Ancak doktrinde Üstün, bu hükmün FSEK m. 52 ile 
çelistigini belirtmektedir (Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 50).  

404  Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht , s. 165, 166. 
405  Hirsch, Fikri Say II, s. 226. BK m. 379 uyarinca; “Hilafi sart edilmedikçe, tercüme hakki müellifte 

veya halefinde mahfuz kalir.” Bu iki hükmün karsilastirmasi için bknz. Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 
56. 

406 Ayni yönde bknz. Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 56. 
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hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair çogaltma âletlerinin zilyedligini iktisap 

eden kimse, aksi kararlastirilmamissa, çogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir.” 

Doktrinde bu hüküm de sekle baglilik prensibini sarstigi gerekçesiyle hakli olarak 

elestirilmektedir407. 

 

Yine doktrinde, FSEK m. 52 hükmü ile ilgili degisik görüsler bulunmaktadir. Bazi 

yazarlar, bu sekil sartini daha da genisletici bir yoruma tabi tutarak, devredilen mali 

hakkin hangi yolla kullanilacaginin da (alt türlerinin) sözlesmede belirtilmesini 

aramaktadir. Buna göre, örnegin eser sahibine ait “çogaltma hakki”nin devrinden söz 

edebilmek için, çogaltmanin yapilacagi “medya türünün” de mutlaka sözlesmede 

sinirlayici bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bu anlamda “tüm çogaltma 

haklarimi devrettim” seklindeki devir beyani da yazili olsa dahi geçersiz olacaktir408. 

Yine doktrinde Üstün; “cografi alan”in da ülke, eyalet, il, ilçe ve benzeri sekilde 

sinirlanmasinin zorunlu oldugunu, “tüm dünya” ifadesiyle hiçbir cografi alan 

sinirlamasi olmaksizin yapilan devrin geçersiz olacagini belirtmistir409. Sonuç olarak 

yazara göre, mali haklar sadece “tahditli olarak” devredildigi taktirde, bu devir islemi 

FSEK m. 52 hükmüne uygun olacaktir410.  

 

Yargitay’in da bazi kararlarinda devir isleminin geçerli olmasi için diger bir takim 

munzam sekil sartlari aradigi görülmektedir. Örnegin Yargitay bir kararinda özetle 

“çogaltilmasina izin verilen video kasetlerin miktarinin da devir sözlesmesinde 

                                                 
407  Ayiter, a.g.e., s. 217. 
408  Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 103; Yazar çagdas yorum yöntemiyle FSEK m. 52’deki “munzam 

sekil kosulu”nu devredilen mali haklarin ve bunlarin alt türlerinin de ayri ayri gösterilmesi olarak 
kabul etmek gerektigini ifade etmektedir. (Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 142-143; dn. 22 ve 23), 
isleme hakki bakimindan “Bütün lisanlarda çeviri hakkini devrettim” seklindeki beyanlarin 
geçersizligi yönünde bknz. Tekinalp, a.g.e., s. 215. 

409  Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 103. Üstün, mali haklarin “mahdut” veya “gayrimahdut” olarak 
devredilebilecegini ve lisansa konu olabilecegini belirten FSEK m. 48 ile devredilen veya lisansa konu 
olan “haklarin tek tek sayilmasi” zorunlulugunu getiren m. 52’nin çelistigini ifade etmektedir. Yazar 
bu durumda “eser sahibi lehine yorum ilkesi”nin uygulanmasi gerektigini ve bunun sonucunda FSEK 
m. 52 hükmünün “öncelikli” oldugunu kabul etmek ve icabinda m. 52 karsisinda FSEK m. 48’deki 
“gayrimahdut” sözcügünü yok saymak gerektigini ifade etmistir (Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 102, 
103; Üstün, Bilirkisi Raporlari II, s. 82 vd.); yine isleme hakkinin sinirlanmasi bakimindan ayni 
yönde bknz. Üstün, Isleme Eserler, s. 218. 

410  Üstün, Bilirkisi Raporlari II, s. 83, yazar bu durumun basit lisanslar için de öncelikle geçerli 
oldugunu ifade etmistir. Zira basit lisans, genel olarak ayni haklarin bir baskasina da taninmasina 
imkan verecek tarzda zaten oldukça sinirlandirilmis bir kullanma hakki saglamaktadir.  
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belirtilmesi gerektigi”ni ifade etmektedir411. Fakat Yargitay’in bu konuda daha esnek 

davrandigi kararlari da bulunmaktadir. Örnegin daha yeni tarihli bir kararinda 

Yargitay, eski görüsünden farkli bir yol izlemistir. “…..Mahkemece, mali haklarin 

devrine yönelik 5.3.1997 tarihli protokolde, sözlesmeye konu olan hakkin yer, süre, 

içerik olarak sinirlari çizilmedigi … gerekçeleriyle davanin reddine karar verilmis 

ise de, hak sahibi mali hakki herhangi bir sinirlama olmaksizin devredebilecegi gibi, 

devri süre, yer ve içerik itibariyle sinirlandirabilir. Yani mali hakkin devrine iliskin 

tasarruf isleminin herhangi bir sinirlandirma olmaksizin devri (yapilmasi) 

mümkündür….”412 Kanaatimizce Yargitay’in yeni tarihli kararinda benimsedigi 

görüs daha yerindedir. Zira FSEK m. 48, mali haklarin süre, yer ve zaman 

bakimindan mahdut veya gayrimahdut olarak devredilebilecegini açikça 

öngörmüstür. Bu hüküm karsisinda, bir mali hakkin geçerli olarak devredilmesi için, 

mutlaka sözlesmede yer, süre ve içerik itibariyle sinirlanmasi gerektigi yönündeki 

görüs kabul edilmemelidir. Aksi taktirde yazili olarak yapilan birçok sözlesmenin 

yeterli derecede sinirlanmadigi gerekçesiyle geçersizligi ileri sürülebilir ki, bu durum 

ticaret hayatindaki islem güvenligi ilkesini zedeleyen sakincali bir durum yaratir. 

 

Sonuç olarak, sözlesme konusu mali hak FSEK m. 52 uyarinca yapilacak yazili 

sözlesmede mutlaka açikça belirtilmelidir; ancak bunun mutlaka içerik (örnegin alt 

türünün belirlenmesi) veya yer ve süre itibariyle sinirlandirilmasi sözlesmenin 

geçerliligi bakimindan aranmamalidir. Bu durum artik sözlesmenin yorumuyla ilgili 

bir durumdur. Süphe halinde mali hakkin, sözlesmenin amaci ve konusu disinda 

kalan çerçevede devralana geçmedigi veya sözlesmenin amaci ve konusu disinda 

kalan yer veya zaman bakimindan kullanimin sözlesmeye aykirilik ve hatta fikri 

hakkin ihlali teskil edecegi kabul edilmelidir. FSEK m. 55’te yer alan “sümul”  

hususundaki yorum kurali, bu sekilde anlasilabilir.  

 

                                                 
411  11. HD. 1988/4812 E., 1989/1840 K. 21.03.1989 (Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 103-104’den 

naklen) Bununla birlikte Üstün; “cografi alan”in da ülke, eyalet, il, ilçe ve benzeri sekilde 
sinirlanmasinin zorunlu oldugunu, “tüm dünya” ifadesiyle hiçbir cografi alan sinirlamasi olmaksizin 
yapilan devrin de geçersiz olacagini belirtmistir (Üstün, a.e., s. 103). 

412  Y.11.HD., E.2000/5403, K.2000/6334, T.3.7.2000. 
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Sekle aykiriligin ileri sürülmesinin hakkin kötüye kullanilmasi sayilip sayilmayacagi 

konusunda Yargitay’in bugüne kadarki yerlesmis içtihadi, sekle aykiriligin ileri 

sürülmesinin hakkin kötüye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi 

yönündeydi413. Yargitay 11. HD bir kararinda su sekilde görüs beyan etmistir414. 

“…Davali savunmasinda davaci ile 1968’de yapilan anlasma uyarinca kitabin 

baskilari tükendikçe ayrica muvafakat aranmadan yeni baskilarin yapilmis 

oldugunu, 6. baskiya kadar bunun böyle devam ettigini.. bildirerek davanin reddini 

istemistir. …davaci eser sahibinin 5 defa baskiya sözlü olarak muvafakat etmis 

olmasi, 6. baski için de muvafakatin sözlü olmasini gerektirmeyecegine, Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesi geregince mali haklara dair sözlesme ve 

tasarruflarin yazili olmasi sartinin geçerlilik kosulu bulunmasina ve kanunun 

koydugu geçerlilik sartina dayanan bir kimsenin hareketinin kötüniyet belirtilmesi 

sayilamayacagina ve olayda bir hakkin sirf digerini zararlandiran kötüye 

kullanilmasi olarak da nitelendirilemeyecegine göre…”   

 

Bununla birlikte daha yeni tarihli bir kararinda Yargitay, bu görüsünden dönmüs ve 

FSEK m. 52 uyarinca yazili olarak yapilmasi gereken sözlesme ve tasarruflarda da, 

sekle aykiriligi ileri sürmenin sinirini, hakkin kötüye kullanilmasi yasagi ile 

çizmistir. “...M.K. 2 maddesinin 2. fikrasinda düzenlenen hakkin kötüye kullanilmasi 

yasagi kuralinin amaci, hakime özel ve istisnai hallerde (adalete uygun düsecek 

sekilde) hüküm verme imkani saglamaktir. Hukukun her alaninda uygulanma 

niteligine sahip olan hakkin kötüye kullanilmasi yasagi, sekle aykiriligi ileri sürme 

hakki için de bir sinir teskil etmekte olup bu buyurucu kuralin hakim tarafindan 

resen gözetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu düzenini ilgilendirdigi kabul 

edilmektedir.”415  

 

                                                 
413  1950’den önceki FSEK tasarisi hazirlik çalismalari esnasinda (o tasarida 58. maddede yer almasi 

öngörülen) “Tahriri sekilde yapilmamis olan akit ve tasarruflar, taraflarca icra edilirse veya icraya 
baslanirsa, sekil eksikligi dermeyan edilemez.” seklindeki ifade yasa metninden çikarilmistir. Bknz. 
Hirsch, Fikri Say II, s. 231; Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 160.  

414  11 HD., E. 1975/4967; K. 1975/7001., T. 04.12.1975 (Çevrimiçi), (http://www.kazanci.com.tr/). 
415  11 HD. E.1998/10031, K. 1999/250, T. 9.10.1997 (yayimlanmamis). Sekle aykiriligi ileri sürmenin 

hakkin kötüye kullanilmasi niteligi tasimasiyla ilgili olarak bknz. Sener Akyol, Dürüstlük Kurali ve 
Hakkin Kötüye Kullanilmasi Yasagi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 68 vd.  
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IV- LISANS SÖZLESMESININ TARAFLARI 

 

Lisans sözlesmesinin taraflari lisans veren ve lisans alan olarak nitelendirilir. Bu 

durumda öncelikle lisans alan ve lisans veren kavramlari altinda kimlerin 

bulunabilecegini tespit etmek gerekir.  

 

A. Lisans Veren  
 

Lisans veren kavrami altinda öncelikle eser sahibi gelmekle birlikte, bazi durumlarda 

onun mirasçilarinin veya hakki ondan devralan veya lisans alan kisilerin de lisans 

veren olarak karsimiza çikmasi mümkündür. Eser sahibinin ölümü durumunda hak 

mirasçilara geçeceginden, mirasçilar hak üzerinde koruma süresi boyunca tasarruf 

edebilirler ve mali hakkin lisans verilmesine iliskin bir sözlesme de yapabilirler. Eser 

sahibi ve mirasçilarindan bu hakki devralan veya kullanma hakkini kazanan (lisans 

alan) kisi de, bunlarin yazili izniyle lisans sözlesmesi yapabilir. Bunun disinda 

kanun, eserin yaraticisi olan eser sahibi disinda bazi kisilerin de kanun geregi mali 

hak sahibi olmalarina imkan tanimistir. Bu kisiler aslinda eseri meydana 

getirmemekle birlikte, FSEK’te kabul edilen bazi karineler uyarinca, eser üzerindeki 

mali haklara sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla bunlarin da kanun geregi sahip 

olduklari mali haklar üzerinde tasarruf edebileceklerini, bu açidan lisans veren olarak 

karsimiza çikabileceklerini kabul etmek gerekir.  

 

Kanun mali hakki veya lisans hakkini devreden kimsenin kisiligini göz önünde 

bulundurarak hakkin devri hususundaki tasarruf islemlerini aslen iktisap ve devren 

iktisap olmak üzere ikiye ayirmistir. FSEK’e göre aslen iktisap, hakkin veya lisans 

hakkinin eser sahibinden veya mirasçilarindan devralinmasi durumunda söz konusu 

olmaktadir (FSEK m. 48); devren iktisap ise hakkin veya lisans hakkinin mali hakki 

daha önce eser sahibi veya mirasçilarindan devralan kimseden, yani ikinci elden 

devralmasi durumunda söz konusu olur. Kanaatimizce, lisans hakkinin kanun geregi 
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mali haklara sahip olan kimselerden iktisap edilmesi halinde de aslen iktisap söz 

konusu olmaktadir.  

 

1. Eser Sahibi 
 

a. Genel Olarak  
 

Fikri hakka iliskin lisans sözlesmelerinin lisans veren tarafinda genellikle eser 

sahibinin bizzat kendisi yer alir416. Eser sahibi, eserin yaraticisi, esere özelligini 

yansitan kisidir 417. Bu kisi insanligin ortak kültür varligina bir katkida 

bulundugundan, bu katkisinin karsiligi olarak eserden mali ve manevi bakimdan 

yararlanmak yalniz onun ayricaligidir. Alman doktrininde “yaratma gerçegi” olarak 

ifade edilen bu ilke uluslar arasi fikir ve sanat eserleri hukukuna da egemen 

olmustur. FSEK m. 8/I de “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hükmünü 

getirerek uluslararasi hukuka uygun olarak “yaratma gerçegi” prensibini 

benimsemistir418. 

 

Bir fikir ve sanat eserinin meydana getirilmis olmasi, onu meydana getiren kisinin 

eser sahibi sayilmasi ve eser üzerindeki haklarin dogumu için gerekli ve yeterlidir. 

Eser üzerindeki fikri hak sadece yaratma olgusunun gerçeklesmesiyle aslen kazanilir. 

Bu anlamda eserin yaratilmasi maddi bir fiildir419. Dolayisiyla eser üzerindeki hakkin 

dogumu ve eser sahibi sayilmak için hiçbir hukuki isleme, hatta bir irade 

açiklamasina gerek yoktur. Bu yüzden küçükler ve ayirt etme gücüne sahip 

olmayanlar bile, sirf bir eser meydana getirmeleri sebebiyle, ipso jure eser sahibi 

                                                 
416  Yargitay kararlarinda FSEK kapsamindaki uyusmazliklarda, “eser sahipligi” (veya “mali hak 

sahipligi”) sifatinin da resen gözetilmesi geregine isaret edilmektedir. bknz. 4 HD. E. 1961/11099, K. 
1962/8799, T. 15.09.1962 (Çevrimiçi), (http://www.kazanci.com.tr/). 

417  Ayiter, a.g.e., s. 90. 
418  Ayiter, a.g.e., s. 91; Tekinalp, yerinde olarak ilkenin haklilik temelinin yaratici fikri çaba oldugunu 

belirtmistir. Yazara göre, bu çaba “hususiyet”te ifadesini bulur ve somutlasir. Fikri yaratici çaba 
gösteremeyen veya göstermeyenlerin eser sahibi olmasi haklilik temelinden yoksundur (Tekinalp, 
a.g.e., s. 134).  

419  Arslanli, a.g.e., s. 62; Erel, a.g.e., s. 69; Tekinalp, a.g.e., s. 133. 
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sayilirlar420. Ancak eser sahibinin eser üzerindeki mali haklarinda tasarruf edebilmesi 

(örnegin bunlari devredebilmesi veya bunlardan vazgeçebilmesi için) fiil ehliyetinin 

varligi islemin geçerliligi açisindan gereklidir 421. Bu durumda ayirt etme gücüne 

sahip olmayanlar (tam ehliyetsizler), mali haklari üzerinde hiçbir hukuki islem 

yapamayacaklari gibi, küçükler ve kisitlilar (sinirli ehliyetsizler) da, ancak yasal 

temsilcilerinin izniyle yapabileceklerdir (MK m. 16/I c. 1)422.  

 

b. Eser Sahibine Iliskin Karineler 
 

(1) Sahibinin Adi Belirtilen Eserlerde  
 

FSEK, eser sahibinin tespitinin kolaylastirilmasi amaciyla bazi karineler 

öngörmüstür (FSEK m. 11-12). Bunlar özellikle ispat kolayligi saglamak amaciyla 

öngörülmüs adi karineler niteligindedir423.  

 

Eseri üzerinde adini belirtmek yetkisi, eser sahibinin manevi haklarindan olup, bu 

yetki münhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 15). Eser sahibi, bu hakkini diledigi 

gibi kullanir; hatta isterse hiç kullanmayarak, eser üzerinde adini belirtmeyebilir. 

Yayimlanmis eser nüshalarinda veya bir güzel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi 

olarak adini veya bunun yerine taninmis müstear adini424 kullanan kimse, aksi sabit 

oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK m.11/I)425. Bu karine geregince, bir eser 

üzerinde adi geçen kisinin, eser sahibi oldugunu ispat etmesi gerekmez, aksini iddia 

edenin, onun eser sahibi olmadigini ispat etmesi gerekir. Kamuya açik yerlerde veya 

radyo-televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde de, mutat sekilde eser 

                                                 
420  Arslanli, a.g.e., s. 62-63; Ayiter, a.g.e., s. 90; Erel, a.g.e., s. 69. 
421  Hirsch, Fikri Say II, s. 75; Tekinalp, a.g.e., s. 11; Arzu Genç Aridemir, Türk Hukukunda Eser 

Sahibinin Çogaltma ve Yayma Haklari, Vedat Kitapçilik, Istanbul, Kasim 2003, s. 37. 
422  Hirch, a.e., s. 75. 
423  Gökyayla, a.g.e., s. 212. 
424  FSEK m. 15/I uyarinca eser sahibi eserini, adini belirterek umuma arz edebilecegi veya 

yayimlayabilecegi gibi; müstear ad ile yahut adsiz olarak da umuma arz edebilir veya yayimlayabilir.  
425  Aksini iddia eden, mahkemeden eser sahibi oldugunun tespitine dair karar verilmesini isteyebilir 

(FSEK m.15/III). Ispat yükü eser sahibi oldugunu iddia edendedir.  
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sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine 

yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin (FSEK m. 11/II). 

 

Eser sahibi sayilan kisi, eser üzerindeki mali haklarla ilgili borçlandirici ve tasarrufi 

islemler yapmaya da yetkilidir. Çünkü, karine geregince o, eser üzerindeki haklarin 

sahibidir, dolayisiyla, aksi ispat edilene kadar her türlü islemi yapabilir 426.  

 

(2) Sahibinin Adi Belirtilmeyen Eserlerde 
 

Sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde; yayimlayan ve o da belli degilse çogaltan, eser 

sahibine ait hak ve yetkileri kendi namina kullanabilirken; konferans ve temsillerde 

bu yetkiler konferansi verene veya temsili icra ettirene ait olacaktir. (FSEK m. 

12/I)427. Yetkili kimselerle asil hak sahipleri arasindaki iliskilere, aksi 

kararlastirilmamissa, âdi vekâlet hükümleri uygulanir (FSEK m. 12/II). Buna göre iç 

iliskide eser sahibi ile yayimlayan veya çogaltan arasinda kural olarak adi vekalet 

hükümleri (BK m. 386-398) uygulanacaktir. Fikri haklari kullanan kisiler, kendi 

adlarina ve eser sahibi hesabina hareket ettiklerinden aralarinda bir dolayli temsil 

iliskisi söz konusudur 428. Dis iliskide, yani yayimlayan veya çogaltan ile üçüncü 

kisiler arasindaki iliskide ise, yayimlayan veya çogaltan eser sahibi gibi hareket 

edebilecektir429. 

 

                                                 
426  Gökyayla, a.g.e., s. 213. 
427  Hükümde belirtilen, “eser sahibine ait hak ve yetkilerin kullanimi” ifadesinden ne anlasilmasi 

gerektigi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar, kullanim ifadesini, yayimlayan veya çogaltanin hakkin 
ileri sürülmesine yetkili olduklari, fakat tasarruf yetkisine sahip olmadigi seklinde anlarken (Arslanli, 
a.g.e., s. 75-76); bazilari ise kullanim ifadesinin tasarruf yetkisini de kapsadigini ileri sürmektedirler 
(Erel, a.g.e., s. 84). 

428  Bu durumda söz konusu kisilerin üçüncü kisilerle yapacaklari sözlesmelerden dogan haklar ve borçlar, 
öncelikle onlarin hukuki alaninda dogacaktir. Bunlar daha sonra BK m. 392’de düzenlenen “vekilin 
hesap verme ve iade borcu” çerçevesinde; eser sahibine mali konular hakkinda bilgi vermek ve 
yapacaklari devir ve lisans islemleriyle kazandiklarini eser sahibine nakletmekle yükümlüdür (Cem 
Baygin, “Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Üzerindeki Mali Haklari Kullanmaya Kanunen 
Yetkili Sayilan Kis iler”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yas Armagani, Istanbul, 2002, s. 172). 

429  Kanunen yetkili sayilan kisiler gerçekte böyle bir yetkiye sahip olmasalar dahi, bu durumu bilmeyen 
üçüncü sahislarin onlardan iktisap edecekleri bir mali hak veya lisans geçerli sayilacaktir. Doktrinde 
bu açidan, FSEK m. 12’nin, eser sahipliginden dogan haklarin devrinde iyiniyetin korunmayacagi 
ilkesinin (FSEK m. 54) bir istisnasini teskil ettigini ifade etmektedir (Ayiter, a.g.e., s. 105; Erel, a.g.e., 
s. 85; Arslanli; a.g.e., s. 75-76; Baygin, a.g.e., s. 172).  
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c. Islenme ve Derleme Eserlerde 
 

FSEK m. 1b/c’de islenme eser, 1b/d’de de derleme eser tanimlanmistir. Buna göre; 

Islenme eser: Diger bir eserden istifade suretiyle vücuda getirilip de bu esere 

nispetle müstakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat 

mahsullerini; Derleme eser: Özgün eser üzerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, 

ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi seçme ve düzenlemelerden olusan ve bir 

düsünce yaraticiligi sonucu olan eseri; ifade eder. Kanun baslica islenme ve 

derlemeleri saymistir (FSEK m. 6). Fakat burada eser türlerinden farkli olarak sinirli 

sayma metodu izlenmemis, sadece örnek olarak baslica islenme ve derleme türleri 

belirtilmistir430. 

Islenmenin eser sayilmasi için eserlerde oldugu gibi sahibinin hususiyetini tasimasi 

gerekirken, derlemenin sadece bir düsünce yaraticiliginin sonucu olmasi 

aranmaktadir. FSEK m. 6/son fikra uyarinca; “Istifade edilen eserin sahibinin 

haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan 

islenmeler, bu kanuna göre eser sayilir.” Her ne kadar söz konusu hükümle bir 

islenmenin, ancak eser sahibinin izniyle gerçeklestirildigi taktirde, eser sayilabilecegi 

gibi bir izlenim yaratilmissa da, kanaatimizce, “istifade edilen eserin sahibinin 

haklarina zarar getirmemek” islenme eserin bir unsuru sayilamaz. Bu durumda 

sadece islenme eser sahibine hukuki ve cezai müeyyide uygulanabilecektir431.  

 

Islenme ve derleme eserlerde, FSEK m. 8/II’ye göre, “Bir islenme ve derlemenin 

sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. 

Dolayisiyla bir eser sahibi hangi manevi ve mali haklara sahipse islenme/derleme 

eser sahibi de o haklara sahip olacaktir 432. Ancak islenme eserin degerlendirilmesi 

asil eserden de yararlanmayi gerektirdiginden, islenme eser sahibinin haklari 

                                                 
430  Firat Öztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali BOZER’e 

Armagan,  Ankara, 1999, s. 221.  
431  Yine ayni sekilde FSEK m. 1/B (D)’de yer alan “Özgün eser üzerindeki haklar sakli kalmak 

kaydiyla..” ifadesi de özgün eserin bir unsuru sayilmamalidir. Ayni yönde Tekinalp, a.g.e., s. 126-
127; Üstün, Isleme Eserler, s. 86 vd; yazar aksinin kabulünün yaratma gerçegi ilkesi ile çelisecegini 
ifade etmektedir.  

432  Tekinalp, a.g.e., s. 124; Öztan, a.g.e., s. 231. 
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“bagimli bir eser sahipligi hakki”dir433. Bu nedenle islenen sekliyle bir eserin mali 

haklarinin kullanilabilmesi için, hem asil eser sahibinin hem de islenme eser 

sahibinin rizalari gerekir434. Isleyenin kendisi dahi, asil eser sahibi izin vermedikçe, 

mali haklarini kullanamaz; mesela yaptigi tercümeyi yayinlayamaz435. Bu durum 

FSEK m. 20/III’de açikça belirtilmistir. “Bir islenmenin sahibi kendisine bu sifatla 

taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, ancak asil eser 

sahibinin müsaade ettigi nispette kullanabilir” (FSEK m. 20/III). 

 

d. Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi  
 

Fikir ve sanat eserleri genellikle tek kisinin fikri emek harcamasiyla meydana 

getirilirler. Örnegin, bir resmin çizilmesi, bir kitabin yazilmasi veya bir müzik 

eserinin hazirlanmasi genellikle bir kisi tarafindan yapilir. Eserin meydana 

getirilmesinde eser sahibinin baskalarindan yardim almasi, yardim alinan kisilerin de 

eser sahibi olarak nitelendirilmesini gerektirmez436. Örnegin eserin hazirlanmasinda, 

malzemeleri toplayan veya yazilmis bir kitabin tashihini yapan kisinin eser sahibi 

sayilmasi gerekmez. Ancak yardimci olan kisinin, esere kendisinden bir özellik 

katmasi halinde, artik onun da eser sahibi sayilmasi gerekir ve birden çok kisinin eser 

sahipliginden söz edilir.  

 

Eser sahibi tek kisi oldugu taktirde artik o tek basina mali haklari üzerinde tasarruf 

etmek hakkina sahip olacak; dolayisiyla mali haklara iliskin devir ve lisans 

sözlesmesi yapmaya tek basina yetkili olacaktir. 

 

Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi de mümkündür. Bu durumda 

iki farkli durum söz konusu olabilir. Birden fazla kisinin meydana getirdigi eser 

ayrilmaz bir bütün olusturabilir veya söz konusu eser tek basina degerlendirilmesi 

                                                 
433 Öztan, a.g.e., s. 231. 
434  Öztan, a.g.e., s. 222, Ulmer, a.g.e., s. 158.  
435  Öztan, a.g.e., s. 231; yazar bu anlamda hakli olarak asil eser sahibi tarafindan islemeye izin 

verilmesinin, isleyenin, islenenle ilgili mali haklari da serbestçe kullanabilecegi anlamina gelmedigini 
ifade etmistir.  

436  Arslanli,  a.g.e., s. 63; Erel, a.g.e., s. 71. 
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mümkün olan birden fazla kisma ayrilabilecek bir eser olabilir. Birinci durumda, her 

bir eser sahibinin hazirladigi bagimsiz bölümler belli olmadigi, dolayisiyla eser 

belirli parçalara ayrilamayacagi için, “eser sahipleri arasinda birlik” söz konusu 

olur (FSEK m. 10). Birlikte meydana getirilen eserin bagimsiz parçalara 

bölünmesinin mümkün oldugu ikinci durumda ise, “ortak eser sahipligi” söz konusu 

olur (FSEK m. 9).  

 

(1) Ortak Eser Sahipligi 
 

Ortak eser sahipligini düzenleyen “Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu” kenar 

basligini tasiyan FSEK m. 9 hükmü “Birden fazla kimselerin birlikte vücuda 

getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi mümkünse, bunlardan her biri vücuda 

getirdigi kismin sahibi sayilir.” seklindedir437. Ortak eserin varligi için eser kisimlara 

ayrilabilmeli; her bir kisim bagimsiz olabilmelidir438. Buna göre örnegin bir kitap üç 

ayri yazar tarafindan yazilmis ve her bir yazarin kitap içinde yazmis oldugu bölümler 

birbirinden ayrilabiliyorsa439, ortada ortak bir eser vardir. Burada bagimsiz eserler 

hüviyetleri bozulmadan birbirine baglanmis bulunmaktadir.  

 

Dolayisiyla bu durumda eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakki bulunmaktadir ve 

bu haklar birbirinden bagimsizdir440. Bununla birlikte bu bagimsiz haklar ayni çati 

altinda toplandiklari için müstereken yönetilir, yani degerlendirilir. FSEK bu konuda 

                                                 
437  Bu durum doktrindeki yazarlarca farkli adlandirilmistir. Bazi yazarlar söz konusu ortakligi “müsterek 

mülkiyet”e benzemesi nedeniyle “müsterek eser sahipligi” olarak adlandirirken, Hirsch, Fikri Say II,  
s. 85 vd.; Arslanli, a.g.e., s. 68; Erel, a.g.e., s. 71; diger bir grup yazar da bu durum için, eserin ortak 
olma niteliginin müsterek mülkiyette çogu zaman oldugu gibi kanundan degil, eser sahiplerinin 
arzusundan dogdugu ve fikri hak ile müsterek mülkiyetin konusunu olusturan esyanin hukuki 
niteliginin farkli oldugu gerekçesiyle “ortak eser sahipligi” terimini (Tekinalp, a.g.e., s. 139) veya 
“bagli eser” terimini (Ayiter, a.g.e., s. 98) kullanmistir. Biz burada teknik anlamda bir müsterek 
mülkiyetten bahsetmek mümkün olmadigindan herhangi bir terminoloji karisikligina yol açmamak 
amaciyla “ortak eser” sahipligi terimini kullaniyoruz. Bununla birlikte kanaatimizce de söz konusu 
ortaklik müsterek mülkiyet birlig ine benzediginden, müsterek mülkiyete iliskin hükümlerin niteligi 
elverdigi ölçüde kiyasen bu ortakliga uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.  

438  Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Arslanli, a.g.e., s. 72; Öztrak, a.g.e., s. 48; Erel, a.g.e., s. 76. 
439  Tekinalp, sermaye piyasasinin hukuki, mali ve iktisadi yönlerini anlatan bir kitabin her bir bölümünün 

ayri bir yazar tarafindan yazilmis olmasini buna örnek olarak göstermektedir (Tekinalp, a.g.e., s. 139).  
440  Arslanli, a.g.e., s. 72; Ayiter, a.g.e., s. 98; Öztrak, a.g.e., s. 48; Erel, a.g.e., s. 76; Ortak eseri, eser 

sahipleri arasinda birlikten ayiran en önemli kriter budur.  
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m. 9/II’de bir hüküm sevk etmistir. FSEK m. 9/II’ye göre “Aksi kararlastirilmis 

olmadikça, eseri birlikte vücuda getirenlerden her biri bütün eserin degistirilmesi 

veya yayimlanmasi için digerlerinin istirakini isteyebilir…”  

 

Ortak eser üzerindeki mali haklar kullanilirken eser bir bütün olarak degerlendirilir. 

Her bir hak sahibi, bir bütün olarak eser üzerindeki mali yetkilerini ancak diger eser 

sahiplerinin muvafakatiyle kullanabilecektir. Dolayisiyla eser üzerindeki mali bir 

hakkin devredilmesi veya hakkin lisans verilmesi için diger eser sahiplerinin izni 

sarttir. Bununla birlikte kanun, eser sahiplerini geçerli bir sebep göstermeksizin söz 

konusu yetkilerin kullanilmasina muhalefet eden diger eser sahiplerine karsi 

korumus; geçerli bir sebebe dayanmaksizin mali haklarin kullanilmasina izin 

verilmemesi durumunda, mahkeme kararinin izin vermeyen eser sahibinin izni yerine 

geçmesini öngörmüstür. FSEK m. 9/II 2. cümle “Diger taraf muhik bir sebep 

olmaksizin istirak etmezse, mahkemece müsaade verilebilir. Ayni hüküm mali 

haklarin kullanilmasinda da uygulanir.” Bu halde muhalefet hakli bir sebebe 

dayanmiyorsa mahkeme degisiklige veya yayima izin verebilecegi gibi441 diger mali 

haklarin kullanilmasina da karar verebilecektir.  

 

Bunun disinda akla her bir eser sahibinin kendi bagimsiz bölümü üzerinde serbestçe 

tasarrufta bulunup bulunamayacagi sorusu gelmektedir. Kanaatimizce ortak esere 

dahil edilecek her bir kisim bagimsiz bir eser niteligi tasidigindan, o kismin sahibi 

daha önceden bir tasarrufta bulunmus olabilir. Ancak örnegin bir eser sahibi kendi 

bagimsiz eserini devretmis veya lisans vermisse durum ne olacaktir? Bir görüse göre, 

bagimsiz eser üzerinde daha önce bu sekilde islemler yapilmis olmasi onun ortak 

esere dahil edilmesine engel teskil etmez442. Ancak bagimsiz eser üzerindeki mali 

hak veya lisans hakki devredilmis ve aradaki sözlesmeye göre hala baskasi tarafindan 

                                                 
441  Tekinalp, bu hükmün hem ilk hem de sonraki yayim ve temsillere uygulanabilecegini ifade 

etmektedir. Bununla birlikte, yazar ortak eserin sahibinin ilk yayimdan sonra eserini bagimsiz olarak 
yayimlamak isterse –kural olarak- yeniden ortak yayima zorlanamayacagini ifade etmektedir. Zira 
ortak eserin sahipleri arasindaki iliski payli mülkiyet iliskisinden çok daha gevsek olup, eserin ortak 
olma niteligi payli mülkiyette çogu kez oldugu gibi kanundan degil, eser sahiplerinin ortak 
arzusundan dogmaktadir (Tekinalp, a.g.e., s. 140-141).  

442  Gökyayla, a.g.e., s. 205. Bu durumda, mali hak veya lisans hakki önceden belirli bir süre için 
devredilmis, ancak ortak esere dahil olma aninda bu kullanim sona ermistir. 
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kullaniliyorsa, söz konusu bagimsiz eser artik ortak esere dahil edilmez443. Gerçekten 

de eser sahiplerinden biri kendi bagimsiz bölümü üzerinde bir mali hakkini veya 

kullanim hakkini münhasir lisans seklinde devretmisse ve söz konusu eser kismi 

ortak esere dahil edilecegi esnada üçüncü bir kisi tarafindan kullaniliyorsa, artik 

ortak esere dahil edilmemesi gerekir. Bu durumda kendi bagimsiz bölümü üzerinde 

tasarrufta bulunan ortak eser sahibinin diger eser sahiplerinin bu nedenle ugradigi 

zarardan sorumlu tutulmasi gerekir444. Ancak kanaatimizce mali hak üzerinde hala 

devam eden bir basit lisans taninmis olmasi halinde durum farkli olacaktir. Eser 

sahibinin bagimsiz bölümü üzerindeki mali haklarini konu alan basit lisans tanimis 

olmasi durumunda, eser sahibi yine de eserini ortak esere dahil edebilir.  

 

(2) Eser Sahipleri Arasinda Birlik 
 

Ikinci durum, yani eser sahipleri arasinda birlik olmasi durumu ise FSEK m. 10’da 

düzenlenmistir. FSEK m. 10/I uyarinca “Birden fazla kimsenin istirakiyle vücuda 

getirilen eser ayrilmaz bir bütün teskil ediyorsa, eserin sahibi onu vücuda 

getirenlerin birligidir.” Eser sahipleri arasinda birlik445 olmasi durumunda, birden 

fazla eser sahibi, birlikte bir eser meydana getirme iradesi ile kendi hususiyetlerini 

tasiyan tek bir eser meydana getirmektedir 446. Birlik, eserin meydana getirilmesiyle 

kendiliginden olusur 447. Bu durumda her bir eser sahibinin meydana getirdigi eser 

parçasi, digerlerinden bagimsiz nitelik tasimaz ve tek basina eser niteligi tasimaz448. 

Dolayisiyla her bir eser sahibinin, esere yaptigi katkinin tek basina ekonomik açidan 

                                                 
443  Gökyayla, a.g.e., s. 205. Aksi taktirde ortak eser üzerinde yapilacak tasarrufla, bagimsiz eser üzerinde 

yapilacak tasarruf birbiriyle çatisir. 
444  Gökyayla, a.g.e., s. 205. 
445  Kanunda eser sahipleri arasinda birlik olarak adlandirilan bu durum, doktrinde bazi yazarlarca “istirak 

halinde eser sahipligi” olarak adlandirilmistir (Arslanli, a.g.e., s. 68; Hirsch, Fikri Say II, s. 87; 
Öztrak, a.g.e., s. 50; Erel, a.g.e., s. 71). Ayiter ise, “ortak eserler” ifadesini tercih etmektedir (Ayiter, 
s. 100). 

446  Erel, a.g.e., s. 73 Ancak bu durumda dahi, her bir eser sahibinin özelligini eserde görmek mümkündür 
(Erel, a.g.e., s. 72). 

447  Tekinalp, s. 141; yazar, eser sahiplerince birlikte olusturulmus bir eser yoksa, sözlesme ile bu birligin 
kurulamayacagini ifade etmektedir.  

448  Gökyayla, a.g.e., s. 200. 
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degerlendirilmesi, yani bir sözlesmeye konu olmasi söz konusu olmaz449. Yine her 

bir eser sahibi, eser üzerindeki haklara bütün olarak sahiptir; hisseleri olmadigi için 

eser üzerinde ayri ayri tasarruf imkanlari yoktur450.  

 

FSEK m. 10/II uyarinca eser sahipleri birligine, adi ortaklik hükümleri 

uygulanacaktir. Fakat bu uygulama ancak kiyasen olabilir 451. Örnegin eser sahipleri 

aralarinda aksini kararlastirmamislarsa, eser sahiplerinin birlige katilmalari, kar ve 

zarar oranlari esittir (BK m. 521-523). Adi sirkete iliskin hükümlerde bosluk oldugu 

taktirde, Medeni Kanunun elbirligi mülkiyetine iliskin hükümleri de kiyasen 

uygulanabilir452.  

 

Eser sahipleri birligi oybirligi ile alinacak kararlarla yönetilir. Eser sahiplerinden 

birinin tek basina harekete geçebilmesi ancak birlige tecavüz edilmesi durumunda 

söz konusu olacaktir (FSEK m. 10/II). Dolayisiyla eserle ilgili sözlesmeler, bu arada 

mali haklarla ilgili lisans sözlesmeleri de oybirligi ile yapilmalidir. Fakat eser 

sahiplerinden biri, birlikte yapilacak isleme hakli bir sebep olmaksizin müsaade 

etmezse mahkeme bu izni verebilir (FSEK m. 10/II). Bu durumda mahkemenin 

verecegi karar izin yerine geçer. Gökyayla, maddede her ne kadar “eser sahiplerinden 

biri” ifadesi kullanilmis olsa da, birden fazla eser sahibinin izin vermemesi 

durumunda da ayni hükmün uygulanabilecegini belirtmistir 453. Hatta yazara göre, 

hakli bir sebep olmaksizin izin vermek istemeyenler çogunlugu olustursa bile, söz 

konusu hüküm uygulanabilir. Bununla birlikte yazar, eser sahiplerinin tümünün hakli 

bir sebep olmaksizin izin vermemesi durumunda artik söz konusu hükmün 

uygulanamayacagini, bu durumda mahkemeye basvurma hakkinin hakki devralmak 

veya lisans almak isteyene taninmasinin uygun olmayacagini belirtmistir454. Bunun 

disinda, eser üzerinde tasarrufta bulunmak üzere, eser sahiplerinden birine veya 

                                                 
449  Gökyayla, a.g.e., s. 200, Aksi taktirde, eser sahipleri arasinda birlikten degil, ortak eser sahipliginden 

söz edilirdi.  
450  Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Arslanli, a.g.e., s. 69; Ayiter, a.g.e., s. 101; Gökyayla, a.g.e., s. 203. 
451  Arslanli, a.g.e., s. 69; Erel, a.g.e., s. 73; Ayiter, a.g.e., s. 101; Adi sirket hükümlerine yapilan atif, adi 

sirkette ortaklarin mallari üzerinde, istirak halinde malik olmalarindandir (Gökyayla, a.g.e., s. 202-
203). 

452  Arslanli, a.g.e., s. 69; Ayiter, a.g.e., s. 101. 
453  Gökyayla, a.g.e., s. 203. 
454  Gökyayla, a.g.e., s. 203. 
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birkaçina veya birlik disindan üçüncü bir kisiye temsil yetkisi verilmis olabilir. Bu 

durumda temsil yetkisine sahip sahis tek basina, eser sahiplerinin tümü adina hareket 

edebilir455. Fakat bu durumda temsil yetkisine sahip kisinin, birligin menfaatine 

uygun davranmasi gerekir456.  

 

(3) Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi  
 

Sinema eserlerinde eser sahipligini kanun özel olarak düzenlemistir. Buna göre 

sinema eserlerinde, yönetmen, özgün müzik bestecisi ile senaryo ve diyalog yazari 

eserin birlikte sahibidirler. Ayrica canlandirma teknigiyle yapilmis sinema 

eserlerinde, animatör de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK m. 8/III). Aslinda 

sinema eserleri de birden fazla kisi tarafindan yaratilan, yönetmen gibi bazi eser 

sahiplerinin fikri katkilarinin bagimsiz olarak degerlendirilme özelligi bulunmayan 

eserlerdir. Bu açidan eser sahipleri arasinda birlik durumuna benzetilebilir. Bununla 

birlikte, sinema eserlerinde özgün müzik bestecisi ve senaryo yazarinin fikri haklari, 

ortak eser sahipliginde oldugu gibi sinematografik eserden bagimsiz olarak iktisaden 

degerlendirilmeye elverislidir457. Dolayisiyla burada ne tam olarak ortak eser 

sahipliginden ne de eser sahipleri arasinda birlikten söz edilebilir. Kanun, sinema 

eserlerinin kendine özgü yapisi geregi, onlari birlikte eserlerden farkli bir rejime tabi 

tutmustur 458. 

 

2. Kanun Geregi Mali Hak Sahibi Olanlar 
 

FSEK m. 8/I de “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hükmünü getirerek 

uluslararasi hukuka uygun olarak “yaratma gerçegi” prensibini benimsemistir459. Bu 

                                                 
455  Arslanli, a.g.e., s. 69; Gökyayla, a.g.e., s. 203. 
456  Aksi taktirde, Gökyayla, eser sahiplerinden her birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi için dava 

açabileceklerini ifade etmektedir. Buna karsilik, yapilan islemin geçersizligini ileri sürmek, karsi taraf 
iyiniyetli oldugu sürece mümkün degildir (Gökyayla, a.g.e., s. 204).  

457  Erel, a.g.e., s. 77-78. 
458  Ayrintili bilgi için bknz. Ayça Akkayan Yildirim, “4630 sayili Kanun Degisikligi ve Gelismeler 

Isiginda “Sinema Eseri” ve “Sinema Eser Sahipligi” , Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yas Günü 
Armagani C. 1, Istanbul, 2001, s. 1 vd. 

459  Ayiter, a.g.e., s . 91; Tekinalp, a.g.e., s. 133. 
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hüküm, eserin sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunun (FSEK m. 1/b a bendi) 

dogal sonucu olarak, eserin sahibinin onu meydana getiren oldugunu ifade 

etmektedir; dolayisiyla yayimcilarin, yapimcilarin ve tüzel kisilerin de eser sahibi 

olarak kabul edilmelerine engel teskil etmektedir 460.  

 

5101 sayili kanunla yapilan degisiklikten önce FSEK m. 1 /B b bendinde eser 

sahibinin tanimi “Eser sahibi: Eseri meydana getiren gerçek kisiyi ... ifade eder” 

seklinde yapilmisti. Buna paralel olarak doktrinde de tüzel kisilerin eser sahibi olarak 

nitelendirilemeyecegi genel olarak kabul edilmekteydi461. Fakat 5101 sayili yasanin 

28. maddesiyle, bentteki “gerçek” ibaresi yürürlükten kaldirilmis ve hüküm “Eser 

sahibi: “Eseri meydana getiren kisiyi”… ifade eder.” seklinde degistirilmistir462.  

 

Bununla birlikte kanaatimizce hükümdeki bu degisiklige ragmen tüzel kisilerin eser 

sahibi olarak kabul edilmeleri mümkün degildir. Zira tüzel kisilerin, organlarini 

olusturan gerçek kisilerin irade ve fiilleri disinda eser meydana getirmeleri ve onun 

sahibi olmalari mümkün degildir. Zaten FSEK m. 8/I hükmüyle kabul edilen 

“yaratma gerçegi” ilkesi de buna imkan vermemektedir463. Kaldi ki, ilkeye bu sekilde 

bir istisna getirilmesine gerek de yoktur. Zira kanun yine bu konudaki ihtiyaçlara 

cevap verecek sekilde bir düzenleme getirmektedir.  

 

Gerçekten de “yaratma gerçegi” ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi bir takim 

zorluklara yol açabilir. Bu nedenle kanunumuz temelde bu ilkeyi benimsemis 

olmakla birlikte, bazi istisnalar da getirmis; gerçekte eseri yaratmamis olan isveren 

                                                 
460  Tekinalp, a.g.e., s. 133. 
461  Isviçre Federal Mahkemesi de bir kararinda tüzel kisilerin eser sahibi olamayacagini ifade etmistir. 

BGE 74, II, s. 112 vd. (Erel, a.g.e., s. 70). 
462  Gerekçede bu hususa deginilmemekle birlikte, bu degisiklikle ticari hayatta özellikle tescil 

islemlerinde kolaylik saglamak maksadiyla tüzel kisilerin de eser sahibi olarak kabul edilebilmesi 
amaçlanmaktadir. Bununla birlikte  10/3/1999 tarih ve 99/12574 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 
yürürlüge konulan “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve 
Federasyonlari Hakkinda Tüzük”ün m. 2 / f bendinde halen “Eser Sahibi: Eseri meydana getiren 
gerçek kisi” olarak tanimlanmaktadir.  

463  Her ne kadar FSEK m. 27 (4)’te yer alan “Ilk eser sahibi tüzel kisi ise, koruma süresi aleniyet 
tarihinden itibaren 70 yildir.” hükmü tüzel kisilerin de eser sahibi olabilecekleri zannini 
uyandirmaktaysa da, bu sadece 4110 sayili Kanunla yaratilmis bir karisikliktir. Zira tüzel kisilerin 
yukarida da belirttigimiz gibi fikri faaliyetleri olmadigi için fikri ürün vermeleri de mümkün degildir. 
Ayni yönde Tekinalp, a.g.e., s. 133. 
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ve tüzel kisiler lehine, bunlarin eser üzerindeki mali haklari kullanmasini mümkün 

kilacak bir takim hükümler koymustur (FSEK m 18/II-III)464.  

 

FSEK m. 18/II’de “Aralarindaki sözlesmeden veya isin mahiyetinden aksi 

anlasilmadikça; memur, hizmetli ve isçilerin islerini görürken meydana getirecekleri 

eserler üzerindeki haklar bunlari çalistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tüzel 

kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.“ denilerek tüzel kisilerin ve 

isverenlerin kanunen mali hak sahibi olmalarina imkan taninmistir. Bu sekilde 

aslinda eseri meydana getirmemis veya tek basina meydana getirdigi 

söylenemeyecek olan bazi kisiler de, eser üzerindeki mali haklarin sahibi olarak 

kabul edilmektedirler. Bununla birlikte söz konusu istisna ancak çalisanlarin islerinin 

geregi olarak meydana getirdikleri eserlerle; tüzel kisinin organlarinin tüzel kisilerin 

amaci dogrultusunda iradelerini açiklar ve faaliyette bulunurken meydana getirdikleri 

eserler bakimindan taninmistir465. Yine bu durum sadece eser sahibinin mali 

haklariyla ilgilidir, yoksa eser sahipligi statüsünde bir degisiklik yapmaz466. 

Dolayisiyla maddede her ne kadar “eserler üzerindeki haklar” ibaresi kullanilmis 

olsa da, bundan anlasilmasi gereken mali haklardir, yoksa manevi haklar eser 

sahibinde kalmaya devam edecektir. Maddedeki “haklar” ibaresini bu sekilde dar 

yorumlamak FSEK m. 8/I de ifade edilen “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” 

hükmüyle de uyumlu olacaktir467. 

 

Bu durumda söz konusu hükme dayanarak isveren ve tüzel kisiler, isçi, memur ve 

hizmetlilerinin yarattigi eserler üzerindeki mali haklari, onlardan izin almaksizin ve 

                                                 
464  Madde 18- (Degisik: 21.2.2001-4630/11) Mali haklari kullanma yetkisi münhasiran eser sahibine 

aittir. //Aralarindaki özel sözlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikça; memur, hizmetli 
ve isçilerin islerini görürken meydana getirdikleri eserler üzerindeki haklar bunlari çalistiran veya 
tayin edenlerce kullanilir. Tüzel kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir. //Bir eserin 
yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sözlesmeye göre mali haklari kullanabilir.  

465  Erel, a.g.e., s. 81; Baygin, a.g.e., s. 159; Baygin, bu sekilde isveren ve tüzel kisilerin eser üzerindeki 
mali haklarini yer, zaman ve amaç itibariyle herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin 
kullanabileceklerini ileri sürmektedir (Baygin, a.g.e., s. 151). 

466  Tekinalp, a.g.e., s. 136. 
467  Ayni yönde, Tekinalp, a.g.e., s. 135; Yargitay 11. HD. de 04.06.2001 tarihli 2687/5080 sayili 

yayimlanmamis kararinda, “hazirlanan ders ve sinav materyallerinin” mali haklarin sahibinin davaci 
okul oldugunu kabul etmis, ancak davacinin manevi haklara sahip bulunmadigindan manevi haklarin 
ihlali davasini açamayacagini belirtmistir (Tekinalp, a.g.e., s. 135-136’dan naklen).  
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herhangi bir ücret ödemeksizin468 kendi ad ve hesaplarina kullanma yetkisine 

sahiptirler. Bu çerçevede onlar mali haklar üzerinde her türlü tasarrufi islemi 

gerçeklestirebileceklerdir. Eseri meydana getiren kisinin ise eser üzerinde hiçbir 

tasarruf imkani yoktur, eser sahibi artik bu haklari bizzat kullanamayacagi gibi, 

baskalarini da bu konuda yetkili sayamaz469. Buna karsilik, doktrinde Ayiter’in de 

isabetle belirttigi üzere, memur, hizmetli ve isçiler kendilerine uygun bir bedel 

ödenmesini talep edebilmelidirler470. 

 

FSEK m. 18/II hükmünden de anlasildigi üzere bu bir yedek hukuk kuralidir471, bu 

sartlarda dogan mali haklarin isveren veya tüzel kisiye ait oldugu yönünde bir karine 

teskil eder472. Taraflar aralarinda yapacaklari sözlesmede bunun aksini 

kararlastirabilirler veya isin mahiyeti aksini gerektirebilir473. Bu durumda eser sahibi 

bu hususlari kanitlayarak, mali haklarin hala kendisine ait oldugunu ileri 

sürebilecektir474.  

 

3. Sözlesme Geregince Mali Hakki veya Lisans Hakkini Kazanmis 
Olan Kisiler 
 
                                                 

468  Buna karsilik, çalisan da hizmet sözlesmesine göre ücret ve diger haklarini alacaktir (Tekinalp, a.g.e., 
s. 135). 

469  Gökyayla, a.g.e., s. 208. Baygin buradan hareketle, mali haklarin özü itibariyle eser sahibinin 
malvarliginda kaldigini, bununla birlikte mali hakkin kullanma yetkisinin kanunen isverene veya tüzel 
kisiye ait oldugunu ileri sürmektedir. Dolayisiyla isveren ve tüzel kisiler lehine bir kanuni tam 
ruhsatin taninmis oldugunu ifade etmektedir (Baygin, a.g.e., s. 151). Bu varsayimda eser sahibi, intifa 
hakki sahibine karsi çiplak mülkiyet hakkina sahip kisi gibi mali haklarinin özünü üçüncü kisiye 
devredebilecektir. 

470  Ayiter, a.g.e., s. 93; Yazar, ayni dogrultuda bir hükmün Borçlar Kanununun 336. maddesinde de 
öngörüldügünü belirtmistir. Bu hüküm uyarinca, is sözlesmesi ile isverene bagli olan bir isçi, isini 
görürken, patente konu olabilecek bir ürün meydana getirirse, bu, isverene ait olacaktir. Isçiye 
buldugu patentin degerine göre, uygun bir ücret ödenir (BK m. 336/II); ücret tespit edilirken, isverene 
ait olan alet ve teçhizattan yararlanma derecesi de dikkate alinir (BK m. 336/III). Yazar, bu hükmün 
kiyasen fikir ve sanat eserlerine de uygulanmasinin mümkün oldugunu ifade etmektedir. Yani, bir 
eseri meydana getiren ve sözlesmesel bir bag ile, isveren için çalisan kisiye, meydana getirdigi fikri 
ürün karsiligi uygun ücret ödenmeli; bedel hesaplanirken, isverene ait olan alet ve teçhizatin kullanimi 
da dikkate alinmalidir.  

471  Tekinalp, a.g.e., s. 136. 
472  Arslanli’ya göre, isçinin meydana getirdigi eser üzerine, eser sahibi sifatiyla adini koymasi, bu 

karineyi bertaraf eder (Arslanli, a.g.e., s. 64). Aksi yönde, Ayiter, a.g.e., s. 93; Erel, a.g.e., s. 81.  
473  Örnegin devlet memuru olan bir profesörün hazirlamis oldugu yazili eserin mali haklarinin sahibi isin 

niteligi geregi devlet degildir. Diger örnekler için bknz. Ayiter, a.g.e., s. 91; Erel, a.g.e., s. 81. 
474  Ayni yönde, Erel, a.g.e., s. 80-82; Bu konudaki tartisma için, bknz. Tekinalp, a.g.e., s. 136-137. 
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a. Genel Olarak  
 

Mali hak ve lisans hakki sahipleri de bazi sartlarla mali hak üzerinde tasarruf 

edebilir; mali hakki veya lisans hakkini devredebilir 475 veya lisans verebilirler. Bu 

konular yukarida açiklandigi için, daha önce yazilanlara atif yapmakla yetiniyoruz476.  

 

b. Eserin Yapimcisi ve Yayimcisi  
 

Kanun, bir eserin yapimcisi ve yayimcisinin da, eser sahibi ile yapacagi sözlesmeye 

göre mali haklari kullanmasina imkan vermektedir. Bu husus FSEK m. 18/III’de 

“Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sözlesmeye 

göre mali haklari kullanabilir.” seklinde açikça ifade edilmistir. Dolayisiyla yapimci 

veya yayimci eser sahibi ile yapacagi bir devir veya lisans sözlesmesi ile mali haklari 

ancak bu sözlesme çerçevesinde kullanabilecektir477.  

 

Bir eserin yapimci ve yayimcisi eserin sahibi olmadigi gibi, eserin mali haklarinin da 

kanun geregi sahibi degildirler; meger ki yapimci ve yayimci FSEK m. 18/II 

anlaminda çalistiran olsun478. Yapimci ve yayimci, mali haklari ancak eserin sahibi 

ile yapacaklari bir sözlesme geregince kullanabilir (FSEK m. 18/III). Yapimci veya 

yayimciya mali haklar ya bir lisansla taninabilir ya da devredilebilir (FSEK m. 

48)479.  

 

Bununla birlikte, 4630 sayili Kanunla söz konusu hükme bir istisna getirilmistir. 

Buna göre birden fazla yaraticinin fikri çalismasi sonucu bir eser meydana gelmisse 

ve katilimcilarin ortaya koyduklari fikri emek ürünleri eserin bütününden ayri olarak 

tek basina fikri haklara konu olmaya elverisli degilse480, bu taktirde eser üzerindeki 

                                                 
475  Kanun mali hakkin veya lisans hakkinin bu sekilde iktisabina “devren iktisap” adini vermistir. 
476  Bu konuda bknz. yukarida, s. 59 vd. 
477  Tekinalp, a.g.e., s. 137. 
478  Tekinalp, a.g.e., s. 137. Yapimci eseri siparis eden, yayimci da yayim sözlesmesinin karsi tarafini 

olusturan kisidir (Baygin, a.g.e., s. 160). 
479  Tekinalp, a.g.e., s. 137; Baygin, a.g.e., s. 159. 
480  Dolayisiyla FSEK m. 10/IV hükmünün ortak eserler bakimindan uygulama imkani yoktur (Baygin, 

a.g.e., s. 162-163). 
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mali haklar artik onlari bir araya getiren gerçek veya tüzel kisi yapimci tarafindan 

kullanilacaktir 481 (FSEK m. 10/IV)482. Ancak bu istisnai hüküm sinema eserleri 

bakimindan uygulama alani bulmaz. Burada mali haklarin film yapimcisi tarafindan 

kullanilmasi yasal karine olarak öngörülmemis, yapimcinin bu haklardan 

yararlanabilmesi için, ana kural geregince birlikte eser sahibi sayilan, yönetmen, 

özgün müzik bestecisi, senaryo ve diyalog yazari ile yazili sözlesme yaparak mali 

haklari kullanma yetkisini devralmis olmasi aranmistir483.  

 

4. Mirasçilar 
 

Mirasçilar da, eser sahibinin ölümü durumunda hak kendilerine geçeceginden, hak 

üzerinde koruma süresi boyunca tasarruf edebilirler ve mali hakkin lisans 

verilmesine iliskin bir sözlesme de yapabilirler. Bu husus kanunda açikça 

öngörülmüstür (FSEK m. 48). Doktrinde hakli olarak, hakki veya lisans hakkini 

devralan kisinin, eser sahibinin henüz sagken yapmis oldugu bir sözlesmeden dogan 

ücretleri, eser sahibinin ölümü halinde mirasçilarina ödemeye devam etmesi 

gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlamda, eser sahibinin kisiliginin sona ermesi kural 

olarak sözlesmeyi sona erdirmez484. 

 

B- Lisans Alan 
 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda lisans alan hakkinda açik bir hüküm öngörülmüs 

degildir. Bu nedenle her gerçek ve tüzel kisi485 lisans alan tarafinda olabilecektir. 

                                                 
481  Bu durumda yapimci, manevi haklari da mali haklardan yararlanmasinin gerektirdigi ölçüde 

kullanabilir (Baygin, a.g.e., s. 160). Bu konuda mukayeseli hukuktaki düzenlemeler  bakimindan 
ayrintili bilgi için bknz. Baygin, a.g.e., s. 160 vd.  

482  FSEK m. 10/IV’e göre; “Birden fazla kimsenin istiraki ile vücuda getirilen eser, ayrilmaz bir bütün 
teskil ediyorsa bir sözlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yürürlükte 
olan herhangi bir yasada aksi öngörülmedigi takdirde birlikte eser üzerindeki haklar eser sahiplerini 
bir araya getiren gerçek veya tüzel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.” 

483  Baygin, a.g.e., s. 164. 
484  Gökyayla, a.g.e., s. 214; Yazara göre, devralanin kisiliginin sona ermesi bakimindan ayni sonuca 

ulasmak bir çok halde mümkün olmaz. Örnekler için bknz. Gökyayla, a.g.e., s. 215. 
485  Üstün, isleme hakki bakimindan islemeyi yapacak gerçek kisinin subjektif niteliklerinin özel bir önem 

tasidigini belirterek, isleme hakkinin veya bu hakkin kullanma yetkisinin bir tüzel kisiye devrinde, 
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Bununla birlikte, lisans alanin tüzel kisi olmasi durumunda, onun kurulus ve faaliyet 

amaçlari arasinda, bu tarz eserler üzerindeki haklardan yararlanmak da 

bulunmalidir486.  

 

 

                                                                                                                                          
devir sözlesmesinde mutlaka “asil eseri isleyecek olan gerçek kisinin” kimliginin de açikça 
belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir (Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 112; Gürsel Üstün, Fikri 
Hukukta Isleme Eserler, (Isleme Eserler), Besam Yayinlari, Istanbul, 2001 s. 222). 

486  Devralan bakimindan ayni yönde, Gökyayla, a.g.e., s. 214. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 

LISANS SÖZLESMESINDEN DOGAN BORÇLAR VE LISANS 
SÖZLESMESININ SONA ERMESI 

 

I- LISANS SÖZLESMESINDEN DOGAN BORÇLAR 

 

A. Lisans Verenin Borçlari  
 

1. Yararlanmanin Saglanmasi Borcu 
 

Fikri haklara iliskin lisans sözlesmesinde lisans verenin borcu, mali hakkin 

kullanimina izin vermek olarak ortaya çikmaktadir487. Ancak bu iznin verilmesi, 

FSEK’teki düzenleme çerçevesinde tasarrufi islem niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla 

lisans verenin en temel borcu, lisans alanin mutlak etkili kullanim yetkisinden, 

sözlesmede kararlastirilan çerçevede yararlanmasini saglamaktir488. Bu nedenle 

lisans veren, bundan sonra eserin lisans alanin kullanimina hazir olmasi ve lisans 

sözlesmesinin amacina ulasmasi için kendisinden makul olarak beklenecek her seyi 

yapmakla yükümlüdür489. Hak kullanilmaya elverissizse veya hakkin kullanilmasi 

                                                 
487  Muttenzer, a.g.e., s. 29. Lisans hakkini mutlak, hatta ayni nitelikte kabul eden bazi yazarlar, lisans 

verenin yararlanmanin saglanmasi borcunu (Rechtsverschaffungspflicht) bu anlamda hakkin devriyle 
es anlamli olarak kullanmaktadir (bknz. Rehbinder, Urheberrecht , s. 264). Ancak kanaatimizce bu 
durumda lisans verenin pozitif edim yükümlülügünden dogan bazi baska borçlari da bulunmaktadir.  

488  Schack, a.g.e., s. 422; Rehbinder, Urheberrecht, s. 264. 
489  Muttenzer, a.g.e., s. 29. Lisans verenin lisans sözlesmesinden dogan yükümlülügünün kapsami 

tartisma konusu olmustur (Bu tartisma hakkinda genis bilgi için bknz. Hilty, a.g.e., s. 8). Tartisma 
lisans hakkinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bir grup yazar, lisans verenin borcunun sadece bir 
katlanma borcu oldugunu ileri sürerken, diger bir grup yazar lisans verenin pozitif edim 
yükümlülügünün de bulundugunu ileri sürmektedir. Özellikle eski Alman doktrini tarafindan 
benimsenen ilk görüse göre, lisans veren, lisans alana karsi, sadece eseri üzerindeki haklarini 
sözlesmede belirtilen sinirlar içerisinde kullanmamayi taahhüt etmektedir. Ilk olarak Kohler tarafindan 
ileri sürülen ikinci yaklasima göre ise, lisans veren lisans alanin haktan yararlanabilmesi için pozitif 
bir katkida bulunmalidir. Bu açidan lisans veren, ayni zamanda lisans alana eserden belirli bir sekilde 
yararlanma hakkini saglamakla yükümlüdür. Dolayisiyla lisans verenin sözlesmeden dogan borcu, 
sözlesmenin amaciyla baglantili olarak, lisans alanin hakkinin sözlesmede kararlastirilan sekilde 
korunmasini da içerir (Bu konuda genis açiklama için bknz. Von Karel Knap, “Der Lizenzvertrag als 
ein besonderer Vertragstypus”, GRURInt 1973 Heft 6-7, s. 226 vd.) FSEK’te bu konuda açik bir 
hüküm bulunmamakla birlikte, kanaatimizce lisans verenin pozitif bir edim yükümlülügünün 
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ancak masraf yaparak mümkün hale gelebiliyorsa yararlanmanin saglanmasi 

yükümlülügü yerine getirilmemis demektir490. 

 

Bu sekilde lisans veren kural olarak, bir veya daha fazla eser örnegini ve hakkin 

kullanilabilmesi için gerekli her türlü doküman, talimatname, reklam gereçleri ve 

benzeri yardimci gereçleri fiilen lisans alanin kullanimina sunmalidir491. Bunun 

disinda taraflar genellikle sözlesmeyle farkli hususlar da kararlastirabilmektedirler492. 

Lisans verenin bunlar için ayri bir ücret talebi söz konusu olmamalidir493. Bunlardan 

en önemlisi hazirlanmis eserin lisans alana teslimi borcudur. Teslim edilmesi gereken 

eser, ya eserin kendisi veya fikir ve sanat dünyasinca kabul edilen esaslara göre, 

eserle nitelik farki olmayan kopyasi veya nüshasidir494. Özellikle mali haklardan 

isleme, çogaltma, yayma, temsil ve radyo ile yayin haklarinin lisansinda eserin bu 

sekilde devralana teslim edilmesi gerekir495.  

 

Lisans alan, kendisine teslim edilen eserin aradigi niteliklere uygun olmadigini ileri 

sürebilir mi496? Burada eserin aranan nitelikleri haiz olmamasindan kasit, onun 

hukuki bakimdan korunmamasi degildir. Zira eserin hukuki bakimdan korunmamasi 

sorunu, lisans veren eser sahibinin hakkin varligini tekeffül borcuyla ilgilidir497. 

Kanaatimizce bu durumda kendisine teslim edilen eserin aradigi niteliklere uygun 

                                                                                                                                          
bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Zira Knap’in da belirttigi gibi, lisans sözlesmesinde lisans 
verenin katlanma borcuyla, pozitif edim yükümlülügü ayrilamayacak sekilde birbirine baglidir.  

490  Giritlioglu, a.g.e., s. 47; Franko, a.g.e., s. 31.  
491  Muttenzer, a.g.e., s. 29. Bu devir isleminin fiili olarak gerçeklestirilmesi aranir. Fakat eseri teslim 

borcu, tasinirin teslimine iliskin hükümlerle karistirilmamalidir. Tasinirlarin tesliminden farkli olarak, 
eserin sekillendigi maddi cisim teslim edilmeden de hak teslim edilebilir (Franko, a.g.e., s. 29-30; 
Gökyayla, a.g.e., s. 247). 

492  Muttenzer, a.g.e., s. 29 Fakat sözlesmede herhangi bir hükmün bulunmamasi halinde lisans verenin 
yükümlülügünün derecesi sartlara göre belirlenir.  

493  Muttenzer, a.g.e., s. 29.  
494  Gökyayla, a.g.e., s. 247. Eserin aslini teslim etme zorunlulugu, özellikle güzel sanat eserlerini konu 

alan lisans sözlesmelerinde söz konusu olur (Franko, a.g.e., s. 56). Ancak eger zorunlu degilse, eser 
sahibinin orijinal nüshayi teslim etmekten kaçinabilecegi ifade edilmektedir. Zira eserin zarar görmesi 
veya yok olmasi ihtimali vardir (Gökyayla, a.g.e., s. 254).  

495  Gökyayla, mali haklardan “pay ve takip hakki”nin devrinin de mümkün olmakla birlikte, bu devrin 
olagan anlamda bir mali hakkin devri sözlesmesi teskil etmeyip, alacagin temliki niteliginde oldugunu 
ifade etmistir (Gökyayla, a.g.e., s. 247). Ayni durum lisans sözlesmesi açisindan da geçerli olacaktir.  

496  Franko, yayin sözlesmeleri bakimindan teslim edilmesi gereken eserin dis görünüs ve içerigi arasinda 
bir ayrim yaparak, her bir durumda eserin gereken niteliklere sahip olmamasi halinde yayinlayanin 
sahip olacagi imkanlari degerlendirmistir. Bu konuda ayrintili bilgi için bknz. Franko, a.g.e., s. 30 vd.  

497  Bu konuda bknz. asagida, s. 117 vd. 
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olmadigini düsünen lisans alan, eserin veya eser örneginin maddi ayiplarindan dolayi 

Borçlar Kanununun genel hükümlerine498 ve lisans sözlesmesinin somut özelliklerine 

göre, kiyasen satim (BK m. 194 vd) ve kira sözlesmelerinin (BK m. 249) ayiba karsi 

tekeffül sorumlulugunu düzenleyen hükümlerine göre lisans verenin sorumluluguna 

gidebilecektir499. Kanaatimizce eserin içerigi bakimindan da ayni hükümlere 

dayanilabilir500. 

 

Eser kullaniminin verimliligini saglamak ise, kanaatimizce kural olarak lisans 

verenin yükümlülügünde degildir; lisans sözlesmesiyle baglantili olarak dogan 

sorumlulugu lisans alan dogasi geregi bizzat kendi üzerine almak zorundadir. Ancak 

lisans veren, sözlesmede kullanimin verimliligini de taahhüt etmis ve lisans alan 

bekledigi verimi alamamissa, bu durumda lisans veren BK m. 96 geregince lisans 

verenin zararini tazmin etmekle yükümlü olur.  

 

2. Hakkin Geregi Gibi Kullanilmasini Saglama Borcu  
 

Lisans sözlesmesi sürekli bir borç iliskisi dogurur. Bu borcun anlami da lisans alana 

saglanan kullanimin lisans sözlesmesi süresince devaminin ve korunmasinin 

saglanmasidir501. Bu nedenle lisans veren, lisans sözlesmesinin amacini zedeleyen 

hiçbir tasarrufta bulunmamalidir502. Bu anlamda münhasir lisanslar basit lisanslara 

                                                 
498  Ancak eser, lisans hakkinin kullanilmasini engelleyecek ölçüde noksan ve hatali ise, hakkin 

kullanilmasini saglama borcunun tam olarak yerine getirilmedigi sonucuna varilabilir. Bu sekilde bir 
kötü ifa halinde lisans alan BK m. 96 vd hükümlerine dayanabilecektir. 

499  Franko, a.g.e., s. 46-47. 
500  Yayin sözlesmesinde bu konuyla ilgili olarak farkli görüsler için bknz. Franko, a.g.e., s.34-35. Bir 

görüse göre, bu durumda lisans alan sözlesme ile bagli olmadigini iddia edemez; o ancak sartlari varsa 
BK m. 24/I b. 4’de düzenlenmis olan hata hükümlerine dayanabilir (Franko, a.g.e., s. 35); yazar buna 
örnek olarak, yayinlayana teslim edilen eserde, taraflarin önceden kararlastirdiklari fikrin taban tabana 
ziddi bir fikrin savunulmus olmasini göstermektedir (Franko, a.g.e., s. 35). 

501  Hilty, a.g.e., s. 461. Muttenzer ise, lisans verenin yararlanmanin devam ettirilmesine iliskin 
yükümlülügünün, taraflar arasinda genellikle uzun süreli bir iliski kurmayan fikri haklara iliskin lisans 
sözlesmelerinde anlamsiz oldugunu ileri sürmüstür (Muttenzer, a.g.e., s. 29). Zira eser sahibi eserinin 
korunmasina iliskin olarak hukuki açidan tesebbüste bulunmakla yükümlü degildir, o patent ve marka 
sahibi gibi harç ödemekle mükellef tutulmamistir. Bununla birlikte kanaatimizce söz konusu 
yükümlülük sadece bundan ibaret degildir. Mali hakkin üçüncü kisiler tarafindan ihlali halinde lisans 
verenin hakkin takibine iliskin yükümlülügü ve lisans verenin lisans alanin hakkini zedeleyecek 
tasarruflarda bulunmama yükümlülügü de bu borç kapsaminda incelenmelidir.  

502  Schack, a.g.e., s. 422. 
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oranla daha yogun bir borç iliskisi ortaya koyarlar. Zira lisans alanin münhasir 

hukuki durumu karsisinda lisans veren, daha fazla yükümlülük altina girmektedir. 

Yayin sözlesmesi açisindan da BK m. 374/I’de bu yönde bir hüküm getirilmistir. BK 

m. 374/I su sekildedir: “Nasirin yapmaya hakki oldugu tabilar bitmedikçe müellif 

veya halefi, eserin tamaminda veya bir kisminda nasirin zararina bir tasarrufta 

bulunamaz.”503. Doktrinde bu hükmün mali haklara iliskin tüm tasarruf islemlerine 

kiyasen uygulanabilecegi ileri sürülmüstür504. Ancak kanaatimizce bu hükmün 

kiyasen uygulanmasina gerek yoktur, zira, lisans verenin, “lisans alanin hakkini 

geregi gibi kullanmasini saglama borcu” lisans sözlesmesinin niteliginden de açikça 

anlasilmaktadir.  

 

Lisans sözlesmesinin amacini zedeleyen tasarruflarin neler olabilecegi sorusuna 

gelince, burada öncelikle akla lisans konusu mali hakkin bir üçüncü kisiye devri veya 

ayni hakka iliskin olarak ayni içerikte lisans haklarinin üçüncü kisilere taninmasi 

gelmektedir. Acaba lisans konusu hakkin devri veya bu hak üzerinde ikinci bir lisans 

taninmasi önceki lisans alanin hakkini zedeler mi?  

 

Fikir ve Sanat Eserle ri Kanununda Alman Fikri Haklar Kanununun aksine bu konuda 

açik bir düzenleme yoktur 505. Ancak kanaatimizce bu durum lisans alanin hakkina 

etki etmez. Zira lisans sözlesmesinin tasarrufi islem niteliginde oldugu kabul edildigi 

taktirde, lisans veren, sözlesme çerçevesinde kazandigi mutlak hakkini ihlal eden 

tüm üçüncü kisilere karsi, hatta lisans verene karsi da ileri sürebilir506. 

                                                 
503  Doktrinde bu yükümlülük “rekabet etmeme borcu” olarak ifade edilmektedir (Franko, a.g.e., s. 110). 
504  Gökyayla, a.g.e., s. 258. 
505  Alman Fikri Haklar Yasasi (UrhG) § 33 bu konuyu açikça düzenlemis ve hem münhasir hem de basit 

lisanslarin, daha sonra lisans alan üçüncü kisilere karsi ileri sürülebilecegini açikça belirtmistir. 
Maddede ayni za manda lisans veren hak sahibinin degistigi ve lisans konusu hakkindan vazgeçtigi 
durumlarda da ayni kuralin geçerli olacagi ifade edilmistir.  

506  Tekinalp, a.g.e., s. 217. Lisans sözlesmesini borçlandirici islem olarak kabul eden görüse göre ise, 
sözlesmeye aykiri olarak üçüncü kisilerle yapilmis olan tasarruf islemi veya lisans sözlesmesi 
geçerliligini korur. Ancak lisans alan sözlesmeden dogan borçlarin yerine getirilmemesi sebebiyle BK 
m. 96 vd. hükümlerine dayanarak zararinin tazminini isteyebilir veya lisans veren sözlesmeden dogan 
asli yükümlülügünü yerine getirmediginden, yani kullanim hakkini diger rakipleriyle birlikte veya 
münhasir lisanslarda onlardan öncelikli olarak lisans alana saglamadigindan BK m. 106 çerçevesinde 
sözlesmeden dönebilir (Muttenzer, a.g.e., s. 31). Dolayisiyla bu borcun anlami lisans sözlesmesi 
borçlandirici islem olarak kabul edildigi taktirde daha belirginlesmektedir. Zira bu görüse göre, lisans 
hakki sahibi hakkini üçüncü kisilere karsi ileri süremediginden, lisans verenin korumasina muhtaçtir.  
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Türk doktrininde lisans hakkini mutlak kabul eden görüse göre, lisans verilmis 

olmasi mali hakki devretmeye engel degildir507. Bu nedenle eser sahibi örnegin lisans 

konusu mali hakki üçüncü bir kisiye devredebilir. Ancak bu durumda sinirli ayni 

haklarla kayitlanmis mülkiyet hakkinin devri gibi, mali hak da üzerindeki lisanslarla 

birlikte nakledilmis olacaktir508. Dolayisiyla mali hakki devralan üçüncü kisi, eser 

sahibinin yapmis oldugu lisans sözlesmesiyle bagli olur ve devraldigi mali hakki 

lisans alanin mutlak hakkini ihlal edecek sekilde kullanamaz.  

 

Bir lisans hakki tanindiktan sonra, ayni mali hak üzerinde yeni bir lisans verilmesi 

söz konusu oldugunda ise, ayni hakka iliskin olarak verilmis birden fazla münhasir 

lisans varsa, bunlardan ikincisi geçersiz olacaktir. Ancak bir basit lisans verilmisse, 

ayni mali hakka iliskin olarak ve ayni içerikte, geçerli olacak sekilde yeni bir lisans 

verilebileceginden basit lisans hakki sahibi diger lisans alanlarin hakki kullanimina 

katlanmak zorundadir509. Bununla birlikte eser sahibinin bir basit lisans hakki 

tanidiktan sonra, diger bir kimseye ayni içerikte bir münhasir lisans vermesi veya 

hakkini devretmesi halinde basit lisans sahibinin durumunun ne olacagi açik degildir. 

Tereddüt, münhasir lisansin mutlak nitelikte oldugunun kesin olarak kabul 

edilmesine karsilik, basit lisansin mutlak hak mi yoksa nispi hak mi verdiginin kesin 

olarak tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir. Zira basit lisansin mantigi, birden 

fazla kisinin ayni haktan yararlanmasidir. Bu husus Alman Hukukunda da tartismali 

                                                 
507  Gökyayla, a.g.e., s. 259. Eser sahibinin daha önce üzerinde lisans hakki tanidigi bir hakkini üçüncü 

kisiye devredebilecegi kabul edilse dahi, kanaatimizce bu durum pratik açidan pek anlamli degildir. 
Zira üçüncü kisi bu durumda kullanamayacagi bir hakki devralmaktadir. 

508  Erel, a.g.e., s. 261; Arslanli, a.g.e., s. 174-175; Gökyayla, bu durumda bir esyaya bagli borç iliskisinin 
söz konusu oldugunu ifade etmektedir (Gökyayla, a.g.e., s. 259).  

509  Daha önce de belirttigimiz gibi, Türk Hukukunda basit lisans ve münhasir lisans arasinda ayrim 
yapmaksizin her ikisini de tasarruf islemi olarak kabul eden görüs hakim durumdadir. Bu görüste olan 
bazi yazarlar, basit lisans verilmesi durumunda süre ve içerik itibariyle farkli baska lisanslar 
verilebilecegini, münhasir lisans verilmesi durumunda ise ayni süre ve içerikte ikinci bir lisans 
verilmisse, verilen bu ikinci lisansin geçersiz olacagini kabul etmektedirler. Zira bu görüse göre, basit 
olsun münhasir olsun, ayni süre, nitelik ve kapsamdaki bir lisansin ayri ayri sahislara verilmesi 
mümkün degildir. Böyle bir durumda hangi lisans daha önce verilmisse, o geçerli olacaktir (Erel, 
a.g.e., s. 262, Arslanli, a.g.e., s. 175). Münhasir lisans bakimindan yapilan tespit yerinde olmakla 
birlikte basit lisans konusundaki görüse katilmamaktayiz. Kanaatimizce söz konusu uyusmazlik 
münhasir lisansin ve basit lisansin tanimindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bize göre münhasir 
lisans, sadece tek bir mali hakka iliskin olarak verilebilirken, ayni mali hakka iliskin olarak, tümü 
geçerli olacak sekilde, birden fazla basit lisans da verilebilir.  
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olmakla birlikte, Alman Fikri Haklar Yasasi (UrhG) § 33 ile hükme baglanmistir. 

Buna göre, basit lisanslar da münhasir lisanslar gibi daha sonraki lisans alanlara karsi 

ileri sürülebilmektedir. Dolayisiyla Alman Kanunu basit lisansin da mutlak (hatta 

ayni) niteligini kabul etmistir. Kanaatimizce Türk Hukuku açisindan da ayni sonuca 

varilmalidir. 

 

Sonuç olarak, yukaridaki açiklamalar çerçevesinde, lisans sözlesmesinde belirtilen 

mali haklarin bir üçüncü kisiye devredilmesi veya bu haklarla ilgili olarak üçüncü 

kisilere lisans verilmesi, önceki lisans alanin hakkini tehlikeye sokacak tasarruflar 

olarak nitelendirilemeyecektir 510.  

 

Kanaatimizce lisans verenin yükümlülügü sözlesmede belirtilen mali hak üzerinde 

tasarruf etmemekten daha genis anlasilmalidir. Lisans veren, dürüstlük kurali 

çerçevesinde lisans alanin hakkini tehlikeye ugratacak herhangi bir tasarrufta 

bulunmamakla yükümlü olacaktir511. Bu çerçevede lisans alanin hakkini geregi gibi 

kullanmasini saglama borcu, lisans veren eser sahibinin, lisans alanin hakkini içerik, 

mekan ve ulasilan kitle açisindan zarara sokacak her türlü tasarrufu yapmaktan 

kaçinmasi olarak anlasilmalidir512. Aslinda FSEK’te lisans verenin bu yönde bir 

yükümlülügü oldugu açikça düzenlenmemistir. Ancak bu yükümlülük kanundan 

dogmamakta, MK m. 2’den kaynaklanmaktadir513.  

                                                 
510  Yayin sözlesmesinde rekabet etmeme borcunun kapsami bakimindan ayni yönde bknz. Franko, a.g.e., 

s. 112-113. Giritlioglu, yayin sözlesmeleri bakimindan ayni tespiti yapmaktadir. Yazara göre, yayin 
sözlesmesi taraflar arasinda özel bir güven iliskisini de gerektirdiginden prensip olarak bu 
sözlesmenin amacina aykiri düsen her türlü davranistan kaçinmak gerekir (Giritlioglu, a.g.e., s. 50). 

511  Örnegin bir senarist, senaryosunun filme çekilmesi hakkina iliskin bir film yapimcisina lisans verdigi 
taktirde, o filmin sinemada gösterim hakki devam ettigi müddetçe, artik ayni senaryoyu bir televizyon 
yapimcisina verememelidir. (BGH UFITA 54, 1969, 278; Rehbinder, Urheberrecht, s. 265, Schack, 
a.g.e., s. 422; Telif hakki sözlesmesi bakimindan ayni yönde bknz. Gökyayla, a.g.e., s. 258).  

512  Schack, a.g.e., s. 423; Ayni yönde, Rehbinder, Urheberrecht , s. 265. Doktrinde Üstün BK m. 374/I 
hükmünü degerlendirirken “nasirin zararina tasarruf” için su örnegi vermistir. Yazara göre, eser 
sahibinin eseri üzerindeki çogaltma ve yayma haklarini yayin sözlesmesi çerçevesinde devrettikten 
sonra, ayni eserin isleme eser niteliginde olmayan bazi önemsiz rötuslarla taklidini yapmasi, kendi 
eserinden intihal niteligi tasir ve böyle bir fikri ürüne iliskin haklarin devri BK m. 374/I’e aykiri olur 
(Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 47). Yine Schack, bir kisinin, yayinlama lisansini bir yayinevine 
tanidiktan hemen sonra, kendi kitabindan önemli bir bölü mü baska bir yayinevinden çikacak bir serhe 
almasini buna örnek olarak göstermektedir (Schack, a.g.e., s. 423).  

513  Devredenin devralanin hakkina zarar vermeme borcu bakimindan ayni yönde bknz. Gökyayla, a.g.e., 
s. 257. Dürüstlük kurali, bir hukuki islem kurmak için biraraya gelen taraflar arasinda bir güven 
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Son olarak, eser sahibi ve mirasçilarinin lisans verildikten sonra lisans konusu mali 

haktan feragat edebilip, edemeyecekleri sorusu akla gelmektedir514. Zira eser 

sahibinin ve mirasçilarinin FSEK m. 60 hükmü uyarinca eser üzerindeki mali 

haklarindan her zaman feragat etme imkani bulunmaktadir515. Feragat, hakki ortadan 

kaldiran bir tasarruf muamelesidir ve bu durumda hak bir baskasina geçirilmeden 

terk edilmektedir 516. Kanunda feragatle ilgili 60. madde su sekildedir: “Eser sahibi 

yahut mirasçilari, kendilerine kanunen taninan malî haklardan, önceden vâki 

tasarruflarini ihlâl etmemek sartiyla, bir resmî senet tanzimi ve bu hususun Resmî 

Gazete'de ilâni suretiyle vazgeçebilirler.”517. Lisans sözlesmesini tasarruf islemi 

olarak nitelendiren görüse göre, 60. maddede yer alan “önceden vâki tasarruflarini 

ihlâl etmemek sartiyla..,” ifadesinden anlasilmasi gereken lisans sözlesmeleridir, 

dolayisiyla 60. maddenin açik hükmü karsisinda eger daha önceden taninmis olan bir 

lisans hakki varsa, sonradan yapilan feragat geçerli olmayacaktir518.  

 

3. Fikri Hak Ihlallerinin Takibi Borcu  
 

                                                                                                                                          
iliskisi meydana getirir ve bu güven iliskisinden de taraflar için karsilikli birtakim koruma yükümleri 
dogar (Bu konuda genis bilgi için bknz. Akyol, Dürüstlük Kurali, s. 48, 49).  

514  Alman Fikri Hakla r Yasasi bu konuyu açikça düzenlemistir. UrhG § 33’e göre mali hak sahibi 
hakkindan feragat ettigi taktirde daha önce verilmis basit ve münhasir lisanslar geçerli bir sekilde 
varligini sürdürür.  

515  Sadece mali haklardan feragat etmek mümkündür. Manevi haklar, tasarruf islemine konu 
olamayacagindan bunlardan feragat etmek mümkün degildir (Erel, a.g.e., s. 266; Arslanli, a.g.e., s. 
193-194; Ayiter, a.g.e., s. 222). Erel, manevi haklara yapilan bir tecavüze uzun süre izin verilmis 
olmasinin fiili bir feragate karine teskil edemeyecegini ileri sürmektedir (Erel, a.g.e., s. 266); Aksi 
fikirde Arslanli, a.g.e., s. 194. 

516  Ayiter, Tasarruf Muameleleri, s. 25-vd.  
517  Hirsch, mali haktan feragat imkanin sadece eser sahibi ve onun mirasçilarina taninmis oldugunu, eser 

sahibinin diger kanuni haleflerinin bu hakka sahip olmadiklarini belirtmistir (Hirsch, Fikri Say II, s. 
213). 

518  Arslanli, a.g.e., s. 174, Erel, a.g.e., s. 264. Ancak Erel, basit lisans verilmis olmasi halinde, münhasir 
lisanstan farkli olarak haktan feragatin geçerli olacagini ifade etmistir (Erel, a.g.e., s. 266); 
kanaatimizce bu görüs basit lisans alanin hakkini önemli ölçüde zedeleyeceginden kabul 
edilmemelidir. Lisans sözlesmesini borçlandirici islem olarak kabul eden görüse göre ise, lisans veren 
kimsenin FSEK m. 60’da yer alan sekil ve sartlara uygun olarak mali haklarindan feragat etmesi 
halinde feragat geçerli olur, lisans alan kisi aradaki hukuki iliskiye aykiri hareketinden dolayi sadece 
lisans verene müracaat edebilir (Ayiter, a.g.e., s. 214). Ayiter, bu durumda 60. maddede de yer alan 
“feragatin önceki tasarruflari ihlal etmeyecegine” iliskin hükmün anlamsiz oldugunu ileri sürmektedir 
(Ayiter, a.g.e., s. 214). 
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Fikri haklara iliskin lisans sözlesmesi, eserden yararlanma haklarinin lisans alana 

geçirilmesini saglar. Bu haklar lisans alana eser sahibi gibi davranmak imkani tanir. 

Ancak lisans alanin hakkinin üçüncü kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde durum 

ne olacaktir?  

 

Lisans sözlesmesini tasarruf islemi olarak kabul eden görüse göre, lisans hakki sahibi 

haiz oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine gerek üçüncü sahislara karsi ileri 

sürebilir ve kullanmayi engelleyen müdahale ve tasarruflari bizzat men edebilir519, 
520. Bu görüste olanlar ayni zamanda mali hakkin özünü muhafaza eden eser sahibi 

veya mali hak sahibinin de bu yetkilere sahip oldugunu kabul etmektedirler521. 

Dolayisiyla lisans hakki tanimis olan eser sahibi de, menfaatleri zedelendigi ölçüde, 

haklarini ihlal eden üçüncü kisilere karsi dava açabilir522. 

 

Ancak bu durumda eser sahibinin bu konuda bir yükümlülügü bulunup bulunmadigi 

açik degildir. Alman Hukukunda, münhasir lisans alana dava açma yetkisinin 

taninmis olmasi nedeniyle lisans verenin bu tür bir yükümlülügünün olmadigi kabul 

                                                 
519  Erel, a.g.e., s. 261; Arslanli, a.g.e., s. 174-175; Tekinalp, a.g.e., s. 217. Ancak lisans sözlesmesinin bir 

tasarruf islemi oldugu görüsünde olan Tekinalp bir açidan diger yazarlardan ayrilmaktadir. Tekinalp, 
FSEK m. 68’de düzenlenmis olan “tecavüzün refi davasi”nin lisans sahibi tarafindan açilamayacagi 
görüsündedir. Yazara göre, lisans sahibine bu hakki tanimak eser sahibi ve mali hakki devralan kisinin 
gelecekteki haklarini ihlal edebilir; bu nedenle de lisans sahibine bu hakki tanimayip, onu sadece 
maddi tazminat davasi ile korumak daha adil bir çözüm olacaktir (Tekinalp, a.g.e., s. 304).  

520  Lisans sözlesmesini borçlandirici islem olarak kabul eden görüse göre ise, lisans sözlesmesiyle hakkin 
devri söz konusu olmadigindan, lisans alan, hakki ihlal eden herkese karsi bu hakkini ileri sürmek 
imkanina sahip degildir. Lisans sözlesmesinin amacina ulasabilmesi ve bu sekilde lisans alanin 
haklarini baskalari tarafindan ihlal edilmeden kullanabilmesi için, lisans verenin eser sahibi olarak 
eser üzerindeki haklarin ihlali seklinde ortaya çikan lisans tecavüzlerini önlemesi gereklidir. Lisans 
alan bunu gerçeklestiremez, zira onun taraf sifati yoktur. Bu görüse göre, lisans verenin fikri hak 
ihlallerinin takibine iliskin yükümlülügü basit ve münhasir lisanslarda tamamen birbirinin aynidir ve 
her ikisinde de sinirlanmistir (Muttenzer, a.g.e., s. 31; Ayiter, a.g.e., s. 213). Bununla birlikte, bu 
durumda dahi, lisans veren ayrica bir taahhüt altina girmedigi müddetçe, kendisinden sadece lisans 
sözlesmesine bagli olarak her türlü fikri hak ihlalini takip etmesi beklenemez (Muttenzer, a.g.e., s. 
31). Sadece ihlal durumu lisans alanin eser üzerindeki kullanma haklarini zedeledigi ve lisans alanin 
bu haklarini sözlesmede belirlenen sekilde kullanmasini engelledigi ölçüde lisans veren ihlal edene 
karsi hukuki prosedürü baslatmakla yükümlü olacaktir. Eger lisans alan, her türlü belirsizligin 
giderilmesini ve üçüncü kisiler tarafindan yapilacak her türlü ihlale karsi kendisini koruyucu hukuki 
önlemlerin alinmasini istiyorsa, bu durumda ya lisans verenle bu hususta ayrica bir sözlesme yapip 
onu böyle bir yükümlülük altina sokmalidir, ya da lisans verenden kendisine bu konuda bir yetki 
vermesini istemelidir. Taraflar sözlesmeye koyacaklari bir hükümle lisans alana tecavüzlere karsi dava 
açma konusunda yetki verebilir, hatta ona bu konuda yükümlülük yükleyebilirler (Ayiter, a.g.e., s. 
213; Muttenzer, a.g.e., s. 50).  

521  Erel, a.g.e., s. 261; Rehbinder, Urheberrecht, s. 242. 
522  Rehbinder, Urheberrecht, s. 242. 
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edilmektedir523. Türk Hukukunda ise bu durum açik degildir. Yargitay 1998 tarihli 

bir kararinda “Tam ruhsat sahibi de mali hak sahipleri gibi tecavüzün önlenmesi ve 

tazminat davasi açabilirler. Hatta açmadigi takdirde dogacak zarardan mali hak 

sahibine veya eser sahibine karsi sorumlu olurlar.” ifadesini kullanmistir524. 

Dolayisiyla Türk Hukuku açisindan özellikle münhasir lisanslarda fikri hak 

ihlallerine iliskin yükümlülügün lisans alana ait oldugu kabul edilmektedir. Ancak 

doktrinde ve yargi kararlarinda eser sahibi veya mali hak sahibinin de bu konuda bir 

yükümlülügünün bulunup bulunmadigi hususuna ise deginilmemistir. Kanaatimizce, 

fikri hak ihlallerinin takibine iliskin yükümlülügün lisans alana ait oldugu kabul 

edilirse, artik lisans verenin böyle bir yükümlülügünden söz etmek mümkün 

olmayacaktir525.  

 

Üçüncü kisilerin eylemlerinin eser sahibinin manevi haklarini ihlal etmesi ve bunun 

sonucunda lisans alanin mali haklarinin zarara ugramasi durumunda ne olacaktir? 

Örnegin, çogaltma ve yayma hakkinin lisansinin alinmasi halinde üçüncü bir kisinin 

eseri kamuya sunmasi, eser sahibinin sadece manevi hakkini ihlal niteligi tasirken, 

ayni eylemle lisans alanin mali haklari zedelenmektedir 526. Kanaatimizce bu 

durumda yine ayni sonuca varmak gerekir. Dolayisiyla lisans hakki sahibi eser 

sahibinin müdahalesine gerek kalmaksizin, menfaatler dengesi geregi kendi mali 

hakkinin ihlal edildigi ölçüde üçüncü kisiye karsi bizzat dava açabilmelidir. Zira 

Gökyayla’nin da belirttigi gibi, çogunlukla manevi hakkin ihlali mali hakkin 

kullanilmasini da olumsuz etkiler527.  

 

4. Lisans Verenin Hakkin Varligini Tekeffül Borcu  
 

                                                 
523  Patent lisanslari açisindan bknz. Ortan, a.g.e., s. 238. 
524  11. HD. E. 1998/9958, K. 1999/3423 T. 29.9.1998. 
525  Gökyayla da, mali hakkin devri sözlesmeleri bakimindan, mali hakkin ihlali halinde bizzat hakki 

devralanin üçüncü kisilere karsi dava açabilecegini, bu nedenle hakki devreden eser sahibinin dava 
açmasinin zorunlu olmadigini belirtmistir (Gökyayla, a.g.e., s. 259). Kanaatimizce kural olarak böyle 
bir yükümlülügü bulunmamakla birlikte, taraflar lisans veren eser sahibinin de, üçüncü kisilerin hak 
ihlallerini takip etmekle yükümlü olacagini kararlastirabilirler. 

526  Gökyayla, a.g.e., s. 259. 
527  Gökyayla, a.g.e., s. 259. 
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Lisans veren lisans alana karsi lisans konusu mali hakkin varligini ve kendisinin söz 

konusu eser üzerinde lisans vermeye yetkili oldugu hususlarini garanti etmek 

zorundadir (FSEK m. 53 ve m. 54)528. Dolayisiyla hakkin varligini tekeffül borcu iki 

hususu kapsamaktadir. Birincisi, eser sahibinin veya genis anlamda lisans verenin, 

hak üzerinde lisans verme konusunda yetkili oldugu; ikincisi ise lisansa konu olan 

hakkin fikri hukuk bakimindan korundugudur 529.  

 

“Hakkin Mevcut Olmamasi” kenarbasligini tasiyan m. 53’e göre, “Malî bir hakki 

baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse, iktisap edene karsi hakkin 

mevcudiyetini Borçlar Kanununun 169 ve 171' inci maddeleri hükmünce zâmindir. // 

Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.  

 

“Salahiyetin Mevcut Olmamasi” kenarbasligini tasiyan m. 54 uyarinca; “Malî bir 

hakki yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden, 

hüsnüniyet sahibi olsa bile himaye görmez. // Salâhiyeti olmaksizin malî bir hakki 

baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse; salâhiyeti bulunmadigina 

diger tarafin vâkif oldugunu veya vâkif olmasi lâzim geldigini ispat etmedikçe 

tasarrufun hükümsüz kalmasindan dogan zarari tazminle mükelleftir. Kusur halinde 

mahkeme; hakkaniyet gerektiyorsa daha genis bir tazminata hükmedebilir. // Haksiz 

fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.” Görüldügü gibi,  

FSEK m. 53 ve m. 54 iki olguyu birbirinden ayirmis ve bunlara farkli hukuki 

sonuçlar baglamistir530. 

 

FSEK m. 53 uyarinca, mali bir hak üzerinde bir baskasina kullanma hakki taniyan bir 

kimse, lisans alana karsi hakkin varligini BK. m. 169 geregince garanti etmektedir. 

Dolayisiyla lisans veren, lisans sözlesmesi kuruldugu anda lisans konusu hakkin 

varligini ve geçerliligini kanunen tekeffül etmis olmaktadir. Lisans konusu hak, 

lisans verenin malvarliginda dogmamis veya dogmus olmakla birlikte koruma 

sürelerinin dolmasi veya feragat gibi bir sebeple son bulmussa veya lisans konusu 
                                                 

528  Ayrica yayin sözlesmeleri bakimindan buna benzer bir hüküm Borçlar Kanununda düzenlenmistir 
(BK m. 373/II). 

529  Franko, a.g.e., s. 101. 
530  Giritlioglu, a.g.e., s. 49. 
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hak lisanstan önce üçüncü bir kisiye devredilmisse veya üçüncü bir kisiyle ayni 

kapsamda bir hak için bir münhasir lisans sözlesmesi yapilmissa, lisans veren 

tekeffül borcu geregince lisans alanin zararini tazmin etmekle yükümlüdür 531.  

 

Bunun söz konusu olabilmesi için lisans sözlesmesinin ivazli olmasi gerekir. Ivazsiz 

lisansta lisans veren lisans konusu hakkin varligini ve geçerliligini lisans alana karsi 

garanti etmis olmaz (BK. m. 169/III)532. Kanuni ve mecburi lisanslarda da BK m. 

171/II hükmüne kiyasen bir tekeffül borcunun bulunmadigi kabul edilmelidir533.Yine 

taraflar lisans sözlesmesine koyacaklari bir kayitla lisans verenin tekeffül borcunu 

bertaraf edebilirler534.  

 

Lisans verenin söz konusu garanti borcu, sadece lisans konusu hakkin varligina 

iliskindir. Lisans sözlesmesinin baska bir nedenle geçersizligi halinde garanti 

yükümlülügü söz konusu olmaz. Örnegin lisans sözlesmesi ivazli olsa dahi, eger 

kanuna veya ahlaka aykirilik (BK m. 20) veya taraflardan birinin islem ehliyetine 

sahip olmamasi sebebiyle geçersiz ise, ya da irade sakatligi sebebiyle iptal edilmisse 

(BK m. 31) artik FSEK m. 53 uygulanmayacaktir. Bunun disinda lisans alan, lisans 

sözlesmesi yapildigi esnada hakkin mevcut olmadigini biliyorsa, artik lisans vereni 

FSEK m. 53 uyarinca sorumlu tutamaz. Zira böyle bir durumda garanti söz konusu 

olmaz535.  

 

                                                 
531  Erel, a.g.e., s. 272; Arslanli, a.g.e., s. 182; Besiroglu, a.g.e., s. 666. Üstün ise, lisans verenin tekeffül 

borcunun kapsamini daha da genis bir sekilde kabul etmektedir. Yazara göre, bir mali hakkin devri 
zorunlu olarak diger bir mali hakkin devrini de gerektirdigi, fakat bunlardan sadece birinin devredilip 
digerinin devredilmedigi hallerde, lisans verenin diger hakkin devrini de makul bir bedel  karsiliginda 
BK m. 169-171 anlaminda tekeffül ettigi  kabul edilmelidir. Bu sekilde tek basina degerlendirilmesi 
mümkün olmayan hakkin kullanma yetkisini devralan kisi, diger hakkin devredilmemesi yüzünden 
ugradigi fiili zarari ve kar kaybini da bu hükümler kapsaminda isteyebilmelidir (Üstün, Nesir 
Mukavelesi, s. 46).  

532  Bununla birlikte, Üstün, -FSEK m. 53/II’de belirtilen haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme disinda- eser 
sahibinin (kendi uhdesinde olmayan) mali hakki devretmesi, sadece devralana zarar verme amacina 
yönelikse, eser sahibinin BK m. 41/II uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak 
yazar, devralanin eser sahibinin yetkisizligini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu hallerde, bu 
sorumlulugun dahi gündeme gelmeyecegini ifade etmistir. (Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 41-42).  

533  Ayni yönde bknz. Erel, a.g.e., s. 272. 
534  Erel, a.g.e., s. 272; Arslanli, a.g.e., s. 182. 
535  Temlik eden alacaklinin garanti yükümlülügü kapsaminda ayni yönde bknz. Oguzman, Öz, a.g.e., s. 

921. 
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Lisans konusu hakkin lisans verenin malvarliginda mevcut olup olmadigi lisans 

sözlesmesinin tarihine göre belirlenir536. Lisans verenin sorumlu tutulabilmesi için, 

lisans alanin lisans konusu hakkin mevcut olmadigini veya kararlastirilan kapsamda 

olmadigini ispat etmesi gerekir 537. Ancak lisans verenin sorumlu tutulmasi onun 

kusurlu olmasi sartina bagli degildir538.  

 

Tekeffül borcundan dogan tazmin yükümlülügünün kapsami, BK. m. 171’e göre 

tespit edilir. Buna göre, lisans veren tekeffülle yükümlü oldugu hallerde, lisans 

konusu hakkin degeriyle sorumlu tutulmayacaktir. Lisans veren, lisans alana karsi 

sadece ivaz olarak almis oldugu lisans bedeli ve faiz tutari kadar bir tazminat 

ödemekle yükümlüdür. Lisans veren ayrica –varsa- lisans verene karsi yürütülen 

takip giderlerinden de sorumlu olur (BK. m. 171/I). Arslanli, tasinir mal satiminda 

zapta karsi tekeffül hükümlerinin (BK. m. 192) tamamlayici hüküm olarak 

uygulanabilecegini ileri sürmektedir539. Ancak bu görüs Ayiter tarafindan FSEK m. 

53’te tasarruf konusunun niteligine uygun olarak düzenlenmis olan sorumlulugun 

kapsamini genisletecegi gerekçesiyle elestirilmistir540. Yine doktrinde Üstün, Borçlar 

Kanununun zapta karsi tekeffüle iliskin m. 189 vd. hükümlerinin “fiziki bir unsur” 

niteliginde olan bir mal satisiyla ilgili oldugu halde BK m. 169 – 171 hükümlerinin 

en azindan “bir hakkin temliki”ne iliskin oldugunu, bu nedenle Fikri Hukuk 

kapsamindaki bir tartismada FSEK m. 53’ün atifta bulundugu BK m. 169-171 

hükümlerinin geçerliligini öncelikle benimsemek gerektigini ifade etmistir 541. 

 

Yukarida da belirttigimiz gibi, tekeffül borcunun diger bir anlami da, tasarruf 

islemini yapan kimsenin, kendisinin söz konusu eser üzerinde lisans vermeye yetkili 

oldugu hususunu garanti etmesidir. Lisansin geçerli bir sekilde aslen iktisap 

edilebilmesi için lisans verenin eser sahibi, eser sahibinin mirasçisi veya bunlarin 

yetkili temsilcisi olmasi gerekmektedir. Lisansin devren iktisabinda ise, lisans 

                                                 
536  Arslanli, a.g.e., s. 182. 
537  Erel, a.g.e., s. 273; Arslanli, a.g.e., s. 183. 
538  Arslanli, mali hak sahibinin devirde kusuru varsa, BK m. 98 hükmünün de kiyasen uygulanmasi 

gerektigini ileri sürmüstür (Arslanli, a.g.e., s. 183).  
539  Arslanli, a.g.e., s. 183. 
540  Ayiter, a.g.e., s. 209-210. 
541  Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 40. 
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konusu mali hakki veya ayni hakka iliskin münhasir lisansi daha önce aslen iktisap 

eden kisinin, bunu üçüncü bir kisiye devretmek için eser sahibi veya mirasçilarindan 

muvafakat almis olmasi gerekir (FSEK m. 49).  

 

Gerek aslen gerek devren iktisapta tasarruf isleminde bulunan yetkili degilse veya 

gerekli muvafakat beyanlari alinmamissa, iktisap geçerli olmaz ve devralan iyiniyetli 

olsa dahi lisans hakki geçmez (FSEK m. 54/I)542. Kanunda belirtilen iyiniyet MK m. 

3 anlaminda sübjektif iyiniyettir ve lisans alanin lisans verenin tasarrufa yetkili 

olmadigini bilmemesi ve gerekli özeni gösterse idi dahi bilecek durumda olmamasi 

anlamini tasir. FSEK lisans alanin bu anlamdaki iyiniyetini korumamistir543.  

 

Doktrinde Arslanli, mali hakkin veya lisansin devren iktisabinda, üçüncü kisinin 

ikinci kez devre veya lisansa iznini içeren yazili bir belgeye iyiniyetle güvenmesi 

halinde, bu güvenin alacagin temlikine iliskin BK. m. 162/II ve 18/II hükümleri 

uyarinca kiyasen korunacagini ve mali hakkin belgede belirtilen kapsamda iyiniyetle 

iktisap olunabilecegini ileri sürmüstür544. Erel ise, FSEK m. 54/I hükmü karsisinda 

bu görüsün kabul edilemeyecegini ifade etmis; Borçlar Kanununda düzenlenmis bir 

istisnanin fikri haklara uygulanamayacagini belirtmistir545.  

 

Tasarrufa yetkili olmama durumu lisans konusu mali hakkin daha önce kismen veya 

tamamen baskasina devredilmis olmasi halinde de ortaya çikabilir. Bu durumda 

sonradan taninan basit veya münhasir lisans hakki ya tamamen geçersiz olacaktir 

veya mali hak lisans verenin malvarliginda kaldigi ölçüde lisansa konu olabilecektir. 

Ancak kanaatimizce bu durumda lisans veren FSEK m. 54 hükmüne göre degil, 

FSEK m. 53’e göre sorumlu tutulmalidir. Mali hak üzerinde daha önceden bir 

                                                 
542  Arslanli ise, FSEK m. 54/I’in hem mali hakkin yoklugu hem de lisans veren veya devredenin eser 

üzerinde tasarruf etmeye yetkili olmadigi durumlarda uygulanacagini savunmaktadir. Bu anlamda 
yazar hakkin mevcut olmamasiyla, hakkin mevcut olup da tasarruf yetkisinin bulunmamasini 
birbirinden ayirmamaktadir (Arslanli, a.g.e., s. 181). Kanaatimizce de üçüncü kisinin iyiniyetinin 
korunmamasi bakimindan iki durum arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumda da 
üçüncü kisinin iyiniyeti korunmaz.  

543  Bu konuda bknz. Y.11.H.D., E. 2085, K. 5647, T. 24.10.1989 (Engin Erdil, Içtihatli ve Gerekçeli 
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu , Vedat Kitapçilik, Istanbul, 2004, s. 130-131). 

544  Arslanli, a.g.e., s. 181. 
545  Erel, a.g.e., s. 274. 
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münhasir lisans hakki tesis edilmisse, bu durumda ayni hak üzerinde yapilan ikinci 

lisans sözlesmesi, ancak birinci lisans sözlesmesinin kapsamiyla çelismedigi veya bu 

sözlesmenin amacini tehlikeye atmadigi ölçüde geçerli olacaktir. Eger iki lisans 

hakkinin da içerikleri tamamen ayniysa, ikinci lisans geçersiz olur. Ikinci lisansi alan 

mali hakkin önceden devredildiginden veya mali hak üzerinde daha önce verilmis 

olan lisansin varligindan haberdar olmadigini ileri sürerek lisansi herhangi bir kayit 

olmaksizin kazandigini ileri süremez (FSEK m. 54/I). Daha önceden verilmis bir 

basit lisansin söz konusu oldugu durumlarda ise, kanaatimizce bu hüküm 

uygulanmaz. Zira basit lisans veren kisi, ayni içerikte bir lisansi tekrar vermeye 

yetkili oldugundan, tekeffül borcunu doguracak sekilde ikinci sözlesmenin 

geçersizliginden söz edilemez546. Ancak doktrindeki bir görüse göre, basit lisanslarda 

ayni kapsam, süre ve içerikte ikinci bir lisans verilemeyecegi için, mali hak sahibi 

böyle bir tasarrufta bulunmaya yetkili de degildir547.  

 

Yetkisiz devir halinde tekeffül borcunun kapsami, Borçlar Kanununun yetkisiz 

temsil hükümlerine paralel bir biçimde düzenlenmistir (BK m. 39)548. Yetkisi 

olmaksizin bir mali hakki devreden veya lisans veren sahis, islemin 

hükümsüzlügünden dogan zarari tazminle yükümlüdür. Ancak devralanin kötüniyetli 

oldugu, yani tasarruf islemini yapan kisinin yetkisiz oldugunu bildigi veya bilmesi 

gerektigi ispatlanirsa tazmin borcu söz konusu olmaz. Tazmini gereken zarar 

hükümsüzlük nedeniyle ugranilan menfi zarardir549. Devreden kusurlu davranmissa 

                                                 
546  Ayni yönde, Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 40. 
547  Erel, a.g.e., s. 273. 
548  BK m. 39’a göre; “Eger icazetten sarahaten veya zimnen imtina olunursa, akdin sahih olmamasindan 

tahaddüs eden zararin tazmini zimninda, mümessil sifatini takinan kimse aleyhinde dava ikame 
olunur. Fakat bu kimse diger tarafin salahiyeti bulunmadigina vakif oldugu veya vakif olmasi lazim 
geldigini ispat ettigi takdirde, davaya mahal yoktur. Mümessilin taksiri vukuunda hakkaniyet iktiza 
ettigi halde hakim, onu daha fazla zarar ve ziyan itasina mahkum eder. // Haksiz mal iktisabi esasina 
binaen dava ikamesi hakki, bu hallerin kaffesinde bakidir.” Arkan, böyle bir hükmün aslinda gerekli 
olmadigini, BK’nin yetkisiz temsile iliskin hükümlerine yapilacak bir atfin yeterli, hatta daha yerinde 
olacagini ifade etmektedir (Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 289).  

549  Arslanli, a.g.e., s. 181; Gökyayla, a.g.e., s. 49 Ancak doktrinde Giritlioglu, yayin sözlesmeleri 
bakimindan burada tazmini gereken zararin müspet zarar oldugunu ileri sürmektedir. Yazara göre, bu 
durumda yayin sözlesmesi borçlandirici islem olarak geçerli kalir ve borcun ifa edilememesinden ileri 
gelen müspet zarar tazmin edilir (Giritlioglu, a.g.e., s. 49).  
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ve hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim daha genis bir tazminata hükmedebilir (FSEK 

m. 54/II)550.  

 

Kanun hak veya yetki bulunmadan tasarrufi islem yapilmasi halinde, haksiz fiil veya 

sebepsiz zenginlesmeden dogan talep haklarini sakli tutmustur (FSEK m. 53/II, 

54/III). Haksiz fiil sebebiyle sorumluluk için tasarrufta bulunanin kusurlu davranisi 

ve ayrica mali hak veya lisansi devralanin yahut devre muvafakat etmeyen eser 

sahibi veya mirasçilarinin zarar görmüs olmalari gerekir (BK m. 41 vd.). Ayrica 

devralan islemin geçerli olmadigini bilmesine ragmen hakki veya lisansi 

kullanmissa, diger gerekli unsurlarin varligi halinde bu da bir haksiz fiil teskil 

eder551. Tasarruf isleminin geçersiz kalmasi sonucu taraflarin ifa ettikleri edimlerin 

sebepsiz zenginlesme kurallari çerçevesinde iadesi gerekir (BK m. 61 vd.)552.  

 

B. Lisans Alanin Borçlari  
 

1. Lisans Bedelini Ödeme Borcu 
 

Fikri haklara iliskin sözlesmeler açisindan bedel ödeme yükümlülügü zorunlu bir 

unsur degildir. Bu husus FSEK m. 48/I ve II’de de açikça belirtilmistir. FSEK m. 48 

uyarinca eser sahibi veya mirasçilari mali haklari veya bunlarin kullanim yetkilerini 

karsilikli veya karsiliksiz olarak devredebilirler. Bununla birlikte uygulamada lisans 

bedeli aranmaksizin yapilan lisans sözlesmeleri istisna teskil etmektedir553.  

 

Lisans bedeli ödeme borcu kararlastirildigi taktirde, bu miktar lisans sözlesmesinde 

belirtilen eser örneklerinin sayisina, satis fiyatlarina (yayin lisanslarinda), temsil 

                                                 
550  Buradaki “daha genis tazminat” ifadesinin kapsami da tartismalidir. Erel ve Gökyayla, hükümdeki 

“daha genis bir tazminat” ifadesini müspet zararin tazmini olarak degerlendirmektedir (Erel, a.g.e., s. 
274; Gökyayla, a.g.e., s. 49).  

551  Erel, a.g.e., s. 274; Ayiter, a.g.e., s. 210. 
552  Arslanli, a.g.e., s. 183; Erel, a.g.e., s. 274. 
553  Franko, yayin sözlesmesi bakimindan, eser sahibi ücretten feragat etmis olsa dahi, sözlesmenin ivazsiz 

olmayacagini, zira yayinlayanin bu durumda dahi çogaltma ve yayma masraflarini kendisinin 
karsilayacagini belirtmektedir. Buradan hareketle, yazara göre, yayinlayanin bu masraflari 
yüklenmesi, sözlesmeyi ivazli bir sözlesme yapmaya yeter (Franko, a.g.e., s. 5). 
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sayisi ve süresine veya yüzde olarak lisans alanin hasilatina göre (temsil ve film 

gösterimi lisanslarinda) hesaplanmaktadir. Taraflar bedelin genellikle para olarak 

ödenmesini kararlastirmaktadirlar. Fakat bedelin para disinda baska bir sey olmasi da 

mümkündür. Örnegin kitap basiminda, bedel olarak yazar nüshasi olarak 

adlandirilanin disinda belirli sayida kitabin verildigi görülmektedir554. 

 

FSEK m. 52 hükmü geregince malî haklara dair sözlesme ve tasarruflarin yazili 

olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri gösterilmesi sarttir. Acaba bu hükümden 

hareketle bedelin de sözlesmede yazili olarak kararlastirilmasi gerektigi sonucuna 

ulasilabilir mi? Bir görüse göre, FSEK m. 52’de sözlesmede yazili olarak belirtilmesi 

gereken hususlar açikça düzenlenmistir. Bunlar, sözlesme konusu mali hak veya 

haklardir. Hükümde bedel konusunda bir ifade yer almadigina göre, bedelin yazili 

olarak yapilan sözlesmede belirtilmesi gerekmez555. Ancak sözlesmede açikça bedel 

ödenecegi kararlastirilmamissa ve taraflar arasinda bu konuda bir uyusmazlik varsa, 

bedelin kararlastirildigini ispat yükü MK m. 6 uyarinca lisans verene düser556. Diger 

bir görüse göre ise, lisans bedelinin hiç kararlastirilmamis oldugu hallerde eger 

sözlesmede “bedel alinmayacagina dair” açik bir kayit yoksa, zimni olarak uygun bir 

bedel üzerinde anlasilmis oldugu var sayilmalidir557. 

 

Üstün ise, FSEK m. 52 hükmünün hak sahibine ödenmesi gereken ivazi da 

kapsadiginin kabul edilmesi gerektigini ve sadece açikça “ivaz istemiyorum” 

seklinde bir ifade içeren ivazsiz tasarruf islemleri ve sözlesmelerin FSEK m. 52’ye 

                                                 
554  Gökyayla, a.g.e., s. 262. Yayin sözlesmeleriyle ilgili olarak BK m. 381/III “...Hilafi sart edilmedikçe, 

müellif veya halefinin, eserden örfün tayin eyledigi miktarda bedava nüsha almaga haklari vardir.” 
hükmünü getirmistir.  

555  Gökyayla, a.g.e., s. 263. 
556  Devir sözlesmeleri bakimindan bknz. Gökyayla, a.g.e., s. 263. 
557  Sinai Haklara iliskin lisans sözlesmeleri bakimindan Oktay Özdemir, a.g.e., s. 117; patent lisanslari 

açisindan Özsunay, a.g.e., s. 674. Kanaatimizce bu görüs fikri haklara iliskin lisans sözlesmeleri 
bakimindan kabul edilmemelidir. Zira burada bedel ödenmeyecegi seklinde bir kaydin yoklugu 
halinde bedelin zimni olarak kararlastirildiginin kabulü, eser sahibi lehine olmaktan çok aleyhine bir 
durum yaratir. Gökyayla’nin da yerinde olarak ifade ettigi gibi, eserin basilip yayilmasi özellikle bazi 
hallerde yüksek bir riziko tasir. Örnegin bir yazarin ilk kitabinin fazla sayida satilmasi ihtimalinin 
düsük olmasi nedeniyle, eseri çogaltip yayma lisansini alan kisi, bedel ödeyerek bu sözlesmeyi 
yapmak istemez (Gökyayla, a.g.e., s. 263). 
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uygun sayilmasi gerektigini ileri sürmektedir558. Dolayisiyla bu görüse göre, ivazli 

yapilmak istenen bir lisans sözlesmesinin geçerli olabilmesi için mutlaka ivazin 

sözlesmede açikça belirtilmesi gerekir. Aksi taktirde, sözlesme FSEK m. 52’de 

belirtilen sartlari tasimadigindan geçersiz olacaktir. Kanaatimizce de, Üstün’ün 

görüsünü kabul etmek yerinde olacaktir. Zira bir akdin geçerliligi için uyulan seklin 

o akdin objektif ve sübjektif bütün esasli noktalarini kapsamasi gerekir559. 

Kararlastirildigi taktirde, bedel ödeme borcu da sözlesmenin asli unsurlarindan biri 

olacagindan560, bedelin de sözlesmede açikça belirtilmesi gerekecektir.  

 

Ancak sözlesmenin geçerli olmasi için bedelin mutlaka kesin olarak belirlenmesi 

gerekmez, belirlenebilir olmasi yeterlidir 561. Yine taraflarin uzun süreli 

sözlesmelerde bedelin daha sonra görüsülecegi, enflasyon oraninin dikkate alinacagi, 

sözlesmenin ekonomik sartlara uydurulacagina iliskin anlasmalari bedelin 

belirlenmesi açisindan yeterli sayilmalidir562. Örnegin, bir piyes yazari, piyesin 

temsil hakkini üç seneligine devretmek isterse, taraflar bir senelik bedeli belirleyip, 

sonraki yillarda telif ücretinin degisen ekonomik sartlar veya seyircinin gösterecegi 

ilgiye göre tekrar belirlenecegini kararlastirabilirler.  

 

Türk Hukukunda mali hakkin devri sözlesmeleri bakimindan Gökyayla, eserin 

sözlesmenin yapilmasindan sonra, çok begenilerek büyük meblaglar kazandirmasi 

halinde, kararlastirilan bedel ile eserden elde edilen kazanç arasinda asiri oransizlik 

bulunmasi durumunda, islem temelinin çöktügünün kabul edilmesi gerektigini ifade 

etmektedir 563. Bu durumda eser sahibi sözlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini 

                                                 
558  Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 53 Yazara göre, açikça “ivaz istemiyorum” seklinde bir ifade içermeyen 

tasarruf ve sözlesmelerin FSEK m. 52 hükmüne uygun sayilarak geçerli kabul edilmesi halinde bu 
kural istismar edilebilecektir (bknz. Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 53, dn. 50).  

559  Oguzman, Öz, a.g.e., s. 122; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 130, 131. 
560  Gökyayla, a.g.e., s. 263. 
561  Ayni yönde Gökyayla, a.g.e., s. 264. 
562  Gökyayla, a.g.e., s. 264. 
563  Gökyayla, a.g.e., s. 265; Islem temelinin çökmesi teorisinin temel dayanagi dürüstlük kurali (MK. m. 

2) dir. Akdin kurulmasindan sonra degisen durumda, akit sartlarina göre borcun ifasinin talep edilmesi 
dürüstlük kuralina aykiri düstügü taktirde, borçlu akdin yeni sartlara göre uyarlanmasini veya feshini 
isteyebilir. Hakim de durumun özelligini göz önünde tutarak akdin yeni sartlara göre uyarlanmasina 
veya feshine karar verebilecektir. Bu konuda genis bilgi için bknz. Oguzman, Öz, a.g.e., s. 435; 
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 368, 369, 383; Dural, Borçlunun Sorumlu Olmadigi 
Sonraki Imkansizlik (BK 117), Fakülteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 60 vd.; Akyol, a.g.e., s. 77 vd.  
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isteyebilmelidir. Yazara göre bu sonuç, eser sahipliginden dogan haklar arasinda 

sayilan pay ve takip hakkinin özel bir görünüs sekli olarak da nitelendirilebilir564.  

 

Eger taraflar lisans sözlesmesinde bedel ödenecegini kararlastirmis, fakat bu bedelin 

miktarini tespit etmemislerse, ödenmesi gereken bedelin miktarinin ne sekilde tespit 

edilecegi belirsizdir. FSEK’te lisans bedelinin tespitiyle ilgili bir hüküm 

bulunmamaktadir. Oysa eser sahibinin korunmasi açisindan bedelin tespiti önem 

tasimaktadir. Alman Fikri Haklar Yasasi bu konuyu ayrintili bir sekilde 

düzenlemistir (UrhG § 32 ve § 36)565. Kanaatimizce bu durumda bedelin miktari 

konusunda bir uyusmazlik bulundugu taktirde, yayim sözlesmesine iliskin BK m. 

380/II hükmü kiyasen uygulanabilir. BK m. 380/II uyarinca “Bedelin miktari 

ehlihibrenin reyi alindiktan sonra, hakim tarafindan takdir olunur.” Dolayisiyla 

bedelin miktari, eser sahibi veya halefince lisans alana karsi açilacak davada, 

bilirkisinin görüsü alindiktan sonra mahkeme tarafindan taktir edilecektir.  

 

Ancak aksi taraflarca kararlastirilmamissa, kanaatimizce lisans bedeli ödeme 

yükümlülügü lisans alanin aldigi lisans hakkindan yararlanmasina veya fayda 

saglamasina baglanmamalidir566. Lisans alan kendi kusuru veya kendi sahsinda 

dogan bir umulmadik hal neticesinde kullanimi kismen veya tamamen 

gerçeklestiremediyse, yine de sözlesmede karsi edim olarak kararlastirilan lisans 

bedelini ödemekle yükümlüdür 567. Bu durumda kira sözlesmesine iliskin BK. m. 252 

ve hasilat kirasina iliskin BK m. 274 hükmünün kiyasen uygulanmasi yerinde 

olacaktir, zira sözlesmenin geregi gibi yerine getirilebilmesi için üzerine düsen 

görevleri yapan tarafin korunmasina iliskin temel düsüncenin ayni sekilde lisans 

iliskisine de uygulanmasi yerinde olur. Sözlesme konularinin farkli olmasi, maddi bir 

nesneye karsilik lisans sözlesmesinde konunun gayrimaddi bir nesne olmasi bu 

                                                 
564  Gökyayla, a.g.e., s. 265. 
565  Yukarida da belirttigimiz gibi, eser sahibinin çikarlarini en iyi sekilde korumak amaciyla Alman Fikri 

Haklar Yasasi’nda 1 Temmuz 2002’de yürürlüge giren, lisans bedelinin tespitine yönelik önemli 
degisiklikler yapilmistir. Buna göre taraflar sözlesmede lisans bedelini kararlastirabilirler. Ancak 
lisans bedeli kanunda belirtildig i sekilde “uygun bedel”in altinda bir miktar ise eser sahibi, 
sözlesmede degisiklik yapilarak uygun bedelin yeniden düzenlenmesini talep edebilir. 

566  Muttenzer, a.g.e., s. 35. 
567  Hirsch, Memleketimizde Mer’i OlanTelif Hakki Kanununun Tahlili, Kenan Basimevi ve Klise 

Fabrikasi, Istanbul, 1940, s. 107.  
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düzenleme açisindan bir farklilik teskil etmez. Tabii ki taraflar sözlesmede aksini 

kararlastirip, lisans bedeli ödeme yükümlülügünü etkin bir kullanmaya 

baglayabilirler568.  

 

Taraflar lisans bedelinin bir defada, periyodik araliklarla veya karma sekilde 

ödenmesini kararlastirabilirler. Ödeme genellikle taraflarin sözlesmede 

kararlastirdiklari vadede yapilmaktadir. Ancak taraflar sözlesmede herhangi bir vade 

belirlememislerse, bedel ödeme borcunun ne zaman muaccel olacagi konusunda da 

bir açiklik yoktur. Gökyayla mali hakkin devri sözlesmeleri bakimindan, bedel 

ödeme borcunun sözlesmenin kurulmasiyla birlikte muaccel olacagini ifade 

etmistir569. Marka lisansi sözlesmeleri bakimindan Özel de ayni sekilde, sözlesmede 

belirli bir düzenleme bulunmadigi taktirde genel hükümlerin uygulanmasi gerektigi 

görüsündedir (BK m. 74). Buna göre, sözlesmede bu konuda herhangi bir düzenleme 

yoksa veya isin niteliginden aksi anlasilmiyorsa borç dogumuyla birlikte muaccel 

olur570.  

 

2. Kullanim Borcu 
 

Bir hakki kullanma yetkisi olan hak sahibi, kural olarak, bu hakkini kullanma 

yükümlülügü altinda degildir. Böyle bir yükümlülügün söz konusu olabilmesi için 

onu zorlayacak bir kuralin varligi gerekir571. Fikri haklara iliskin lisans sözlesmeleri 

bakimindan FSEK’te bu yönde bir düzenleme yoktur. Ancak doktrinde lisans  

sözlesmeleri bakimindan, özellikle münhasir lisans sözlesmesinde lisans alanin 

kullanma zorunlulugunun oldugu kabul edilmektedir572. Lisans alana yüklenen 

                                                 
568  Muttenzer, a.g.e., s. 35. 
569  Gökyayla, a.g.e., s. 265. 
570  Özel, a.g.e., s. 169. Yayim sözlesmesi bakimindan ise, BK m. 381 uyarinca “Bir eser tamam olarak 

nesredilecek ise tamaminin ve (cilt, cüzü, forma, gibi) kisim kisim nesredilecek ise her kisminin 
tab`ini ve satisa hazir bulundurulmasini müteakip bedelin tediyesi lazim gelir. // Akitler bedelin 
kismen veya tamamen tediyesini satisin neticesine birakmislar ise nasir satis hesaplarini tanzime ve 
teamül dairesinde ispat edici vesikalarini ihzara mecburdur.….” 

571  Franko, a.g.e., s. 22; Özel, a.g.e., s. 158; Ortan, a.g.e., s. 247, 248; ancak Ortan, süphe halinde bu 
yükümlülügün varligini kabul etmektedir.  

572  Besiroglu, a.g.e., s. 668; patent lisansi açisindan Oktay Özdemir, a.g.e., s. 118. Gökyayla da, mali 
hakkin devri sözlesmeleri bakimindan ayni tespiti yapmaktadir. Yazara göre, mali hakki devralanin en 
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kullanma borcunun, sözlesmede açikça kabul edilen ya da sözlesmenin genel 

niteliginden kaynaklanan bir borç oldugu üzerinde durulmaktadir. Lisans 

sözlesmesinde bu konuda açiklik bulunmadigi durumlarda da, özellikle yayin 

sözlesmelerine kiyasen kullanma borcunun varligindan söz edilmektedir (BK m. 

375)573. Yine kullanma borcunun varligi FSEK m. 58 hükmünden hareketle kabul 

edilmektedir574. 

 

Lisans alanin, devraldigi kullanma hakkini kullanmasiyla ilgili FSEK’te öngörülen 

tek hüküm “eser sahibinin cayma hakki”dir. Buna göre mali bir hakkin kullanma 

hakkini iktisap eden kimse, kararlastirilan süre içinde ve eger bir süre 

kararlastirilmamissa somut olaydaki duruma göre uygun bir zaman içinde hak ve 

yetkilerinden geregi gibi faydalanmaz ve bu yüzden eser sahibinin menfaatleri esasli 

ölçüde ihlâl edilirse eser sahibi sözlesmeden cayabilir (FSEK m. 58). Cayma 

hakkinin kullanilmasi sonucunda lisans sözlesmesi sona erer.  

 

Buna karsilik doktrinde ileri sürülen diger bir görüse göre ise, taraflar aksini 

kararlastirmadiklari taktirde, lisans alanin kural olarak hakki kullanma yükümlülügü 

yoktur575. Ancak istisnai bir takim durumlarda bu yükümlülügün varligi kabul 

edilebilir. Örnegin, doktrinde genel olarak kabul edildigi üzere, yayin sözlesmesinde 

nasirin eseri çogaltmak ve yaymak konusunda bir yükümlülügü bulunmaktadir576. 

                                                                                                                                          
önemli borcu devraldigi mali hakki kullanarak, mali hakkin geregini yerine getirmektir. Devralanin 
hakki kullanma yükümlülügü telif hakkinin devri sözlesmesinin amaçli devri içeren bir sözlesme 
olmasinin sonucudur (Gökyayla, a.g.e., s. 266).  

573  Yayin sözlesmesi bakimindan ise, yayinlayanin eserin çogaltilip, yayinlamasi yükümlülügü oldugu 
kabul edilmektedir. Erel’e göre bu yükümlülük BK’nin yayim sözlesmesini düzenleyen m. 372 vd. 
hükümlerinde, nasirin devraldigi çogaltma ve yayma haklarini kullanmasi bakimindan özel olarak 
düzenlenmistir (Erel, a.g.e., s. 256). Giritlioglu da, yazarin yazarlik ücretini ödeyerek çogaltma ve 
yayma borcundan kurtulamayacagini, zira eserin gerçekten çogaltilip yayinlanmasinda yazarin fikri 
menfaatleri de oldugunu ifade etmektedir (Giritlioglu, a.g.e., s. 56). Ayni yönde bknz. Franko, a.g.e., 
s. 130 vd.  

574  Ancak doktrinde Üstün, devir isleminde, esere iliskin çogaltma hakkinin yayinlayanin birden fazla 
baski yapmasina olanak taniyacak sekilde verilmesi ve yayinlayanin eseri çogaltip dagitmaktan 
kaçinmasi halinde BK m. 375/III hükmünün degil, FSEK m. 58 hükmünün uygulanmasi gerekt igini 
ifade etmektedir. Yazar, hakimin mehil vermesi vs. gibi karisik islemlere gerek kalmadan, eser 
sahibinin noter vasitasiyla çekilecek ihtarlarla cayma hakkini kullanabilecegini ifade etmistir (Üstün, 
Nesir Mukavelesi, s. 51).  

575  Rehbinder, Urheberrecht, s. 265; Schack, a.g.e., s. 423; Franko, a.g.e., s. 21-22-23. 
576  Nitekim bu yükümlülük BK’nin yayim sözlesmesini düzenleyen m. 372 vd. hükümlerinde, nasirin 

devraldigi çogaltma ve yayma haklarini kullanmasi bakimindan özel olarak düzenlenmistir. Hatta 



 129 

Yine Rehbinder, bir tiyatro isletmecisinin kural olarak eseri sahnelemek konusunda 

bir borcu oldugunu kabul etmektedir577.  

 

Gerçekten de eser sahibi bir mali hakki devreder veya o mali hakla ilgili bir lisans 

verirken, bundan saglayacagi iktisadi menfaatler yaninda, eserinin yayilmasini ve 

taninmasini da ister578. Bu nedenle de doktrinde lisansa konu mali hakkin 

kullanilmasinin lisans alan açisindan bir yükümlülük teskil ettigi ileri sürülmüstür579. 

Ancak kanaatimizce lisans sözlesmesinde lisans alanin kullanma yükümlülügü 

sözlesmenin esasli unsurlarindan degildir, bu nedenle de lisans alan açisindan 

dogrudan dogruya bir borç teskil etmez. Dolayisiyla, lisans alan lisans konusu hakki 

kullanmadigi taktirde borca aykiri davranmis olmayacak ve buna iliskin müeyyideler 

(BK m. 96 vd) uygulanmayacaktir. Kanun mali hakkin kullanilmamasinin 

müeyyidesini özel olarak düzenlemistir. Bu durumda lisans veren eser sahibi sadece 

cayma hakkini kullanarak sözlesmeyi sona erdirebilir (FSEK m. 58).  

 

Ancak taraflarin sözlesmede böyle bir yükümlülügü açikça kararlastirmalari da 

mümkündür. Münhasir lisanslarda, keza basit lisanslarda da sözlesmeye bu yönde bir 

yükümlülügün dahil edilmesinde bir sakinca yoktur. Ayrica yükümlülügün 

sözlesmede açikça kararlastirilmis olmasi da gerekmez; taraflarin zimni iradelerinin 

yorumlanmasi suretiyle de lisans alanin kullanma yükümlülügü bulundugu sonucuna 

varilabilir. Örnegin taraflarin lisans bedelinin tamamen veya esasli bir kisminin 

lisansta belirtilen eser örneklerinin sürümüne göre ödenecegi hususunda uzlasmasi 

durumunda, bu, lisans alanin kullanim yükümlülügünün bulundugunu gösterir580.  

                                                                                                                                          
Franko, lisans sözlesmesini yayin sözlesmesinden ayiran en önemli kriterin bu oldugunu ileri 
sürmüstür (Franko, a.g.e., s. 21).  

577  Rehbinder, Urheberrecht , s. 265. Rehbinder, Alman Hukukunda da eser sahibinin cayma hakki 
düzenlenmis oldugundan (§ 41 UrhG), lisans hakki sahibinin kural olarak hakki kullanma 
yükümlülügü bulunmadigini, ancak lisans alan hakkini kullanmadigi taktirde eser sahibinin cayma 
hakkini kullanabilecegi ileri sürmektedir (Rehbinder, Urheberrecht , s. 265). 

578  Tekinalp, a.g.e., s. 221. 
579  Erel, a.g.e., s. 256  
580  Muttenzer, a.g.e., s. 36. Buna karsilik yazar, Isviçre Hukuku açisindan sözlesmenin taraflarinin lisans 

hakkinin kullanilmasini bir yükümlülük degil de, bir “gerekli davranis” (Obliegenheit) olarak da 
düzenleyebileceklerini ifade etmistir. Hatta lisans alanin eserden yararlanmasinin, kural olarak -eger 
açikça kararlastirilmis bir kullanma yükümlülügü yoksa- gerekli davranis olacagini ifade etmistir 
(Muttenzer, a.g.e., s. 36). Gerekli davranis sayilan yükümler, bir kimseye herhangi bir hak saglamaz. 
Bu davranislarin ihlali halinde borca aykirilikta ortaya çikan olagan müeyyideler uygulanmaz. Karsi 
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Ancak sözlesmede bu yönde açik bir hüküm yoksa ve sözlesmenin 

yorumlanmasindan da böyle bir sonuca ulasilamiyorsa, kanaatimizce kural olarak 

yükümlülügün var oldugu kabul edilemez. Her ne kadar münhasir lisans 

sözlesmelerinde basit lisanslarin aksine genel olarak bu borcun varligi kabul edilse 

de, lisans alanin lisans sözlesmesinin niteligi geregi, böyle bir kullanma 

yükümlülügü altina girdigi anlasilmamaktadir. Ayrica kanunda düzenlenen cayma 

hakki eser sahibinin menfaatlerini yeterli derecede korumaktadir 581.  

 

Taraflar kullanma yükümlülügünü açikça kararlastirmislarsa veya güven kuramina 

göre sözlesmenin objektif ve tamamlayici yorumundan bu sonuca ulasiliyorsa, lisans 

veren lisans alani dogrudan dogruya icraya zorlayabilir ve gerekli hallerde icra 

yükümlülügünü cebri icra yoluyla saglayabilir 582. Bunun disinda kullanim 

yükümlülügünün yerine getirilmemesi durumunda lisans veren BK m. 106 vd’nda 

düzenlenen imkanlardan yararlanabilir: Temerrüt dolayisiyla gecikme tazminati 

isteyebilir veya mehil tayin etmek veya ettirmek suretiyle gecikmis ifadan 

vazgeçerek ifa etmeme dolayisiyla ugradigi müspet zararin tazminini isteyebilir ya 

da sözlesmeden dönerek menfi zararinin tazminini talep edebilir583. 

 

                                                                                                                                          
tarafin da bu davranislarin yerine getirilmesi hususunda ne bir talep ne de bir dava hakki vardir. 
Sadece gerekli davranisla – burada lisans hakkinin kullanilmasi,- fiili anlamda eserden yararlanma-
yükümlü olan kimse bazi haklari kazanabilmek veya bazi haklari kaybetmemek için bu davranisi 
yapmaya mecburdur. (Daha genis bilgi ve örnek için bknz. Oguzman, Öz, a.g.e., s. 15; 
Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, a.g.e., s. 31, 32) Kanaatimizce burada lisans alanin hakki 
kullanmasi da bir gerekli davranis teskil eder. Eger lisans alan söz konusu davranisi yerine getirirse bir 
borcu ifa etmis olmaz, sadece kendi menfaatine olan bir hak kaybini –eser sahibinin cayma hakkini 
kullanmasi sonucu sözlesmenin sona ermesini- önlemis olur. Isviçre Hukuku açisindan hukuki bir 
düzenleme bulunmadigindan, Muttenzer hakkin kullanilmasi gerekli davranisinin da kullanim 
yükümlülügü gibi lisans sözlesmesinin esasli unsurlarindan sayilamayacagini; fakat bu davranisin 
genel olarak bir kullanim sözlesmesi olmasi nedeniyle lisans sözlesmesinin amacindan ve dogasindan 
kaynaklandigini, ancak bu genelligi nedeniyle her türlü lisans sözlesmesine uygulanamayacagini ileri 
sürmüstür (Muttenzer, a.g.e., s. 36). Bizim Hukukumuzda ise eser sahibinin cayma hakki kanunda 
açikça düzenlendiginden (FSEK m. 58), kanaatimizce hakkin kullanilmasi her lisans sözlesmesi 
bakimindan gerekli davranis sayilabilecektir.  

581  Ayni yönde Schack, a.g.e., s. 423. 
582  Muttenzer, a.g.e., s. 36. Bununla birlikte yapma borçlarinin cebri icrasinin mümkün olup olamayacagi 

doktrinde tartismalidir. Bu konudaki tartisma için bknz. Oguzman, Öz, a.g.e., s. 322; Tekinay, 
Akman, Burcuoglu, Altop; a.g.e., s. 921.  

583  Muttenzer, a.g.e., s. 36-37. 
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Buna karsilik eger taraflar sözlesmede açikça bir kullanim yükümlülügü 

kararlastirmamislarsa veya sözlesmenin objektif ve tamamlayici yorumundan bu 

sonuca ulasmak mümkün degilse, eser sahibi sadece FSEK m. 58’de düzenlenen 

cayma hakkini kullanabilecektir. Eger lisans alan hakki kullanma mükellefiyetini 

yerine getirmezse, lisans veren somut olayin sartlarina göre sözlesmeyi tek tarafli 

olarak feshetme veya sözlesmeden tek tarafli olarak dönme yetkisini kazanir. Fakat 

bu durumda lisans veren, lisans alandan lisans hakkinin kullanilmamasi dolayisiyla 

tazminat talebinde bulunamaz, zira lisans alan hakki kullanma borcu altina 

girmemistir. 

 

3. Hakki Bizzat Kullanma Borcu  
 

Eser sahibinin eseri üzerindeki fikri hakkinin, eser sahibinin kisiligine bagli bir hak 

oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle doktrinde, malvarligina giren diger haklardan 

farkli olarak, hakkin devriyle veya lisans verilmesiyle birlikte eser sahibinin eserle 

iliskisinin kesilmeyecegi ve onun, eseri üzerindeki manevi hak ve menfaatlerinin 

devam edecegi ifade edilmektedir584. Bu hak ve menfaatlerin korunmasi bakimindan 

lisans hakkini kazanan kisinin kisiligi önem tasir585. Bu nedenle de lisansi iktisap 

eden kisinin lisans konusu hakki bizzat kullanmasi ve eser sahibi veya mirasçilarinin 

yazili izni olmaksizin baskalarina devredememesi gerekir586. Kanunkoyucu da 

buradan hareketle mali hakki veya lisansi ilk elden iktisap eden kisilerin bunu 

serbestçe baskalarina devretmelerine imkan vermemis ve eser sahibi ve 

mirasçilarinin iznine baglamistir (FSEK m. 49). FSEK m. 49 uyarinca “Eser sahibi 
                                                 

584  Erel, a.g.e., s. 269; Gökyayla, a.g.e., s. 268. 
585  Franko, matbaa tekniginin sanayilesmis olmasina ve büyük sirketler tarafindan icra edilmesine ragmen 

bu durumun bazen çogaltma ve yayma haklarinin devrini konu alan yayin sözlesmesi bakimindan da 
geçerli olabilecegini ifade etmektedir. Zira, eser sahibinin manevi haklari dolayisiyla, eserinin alelade 
bir yayinlayan tarafindan degil de, belirli bir yayinlayan tarafindan yayinlanmasini istemekte menfaati 
vardir (Franko, a.g.e., s. 9). 

586  Erel, a.g.e., s. 269. Yazara göre her ne kadar manevi menfaatlerin ihlali halinde kanuni müeyyideler 
uygulansa da, bazi durumlarda manevi menfaatlerin ihlali söz konusu kanuni müeyyidelerin 
uygulanmasini gerektirecek ölçüde olmayabilir, fakat bu ih laller sonucunda eserin degeri 
zedelenebilir. Yazar bu tür ihlallerin gerçeklesme ihtimalinin lisansin birden fazla devriyle eser 
sahibinin tanimadigi kisilere intikali halinde daha yüksek oldugunu ifade etmistir. Örnek olarak da, 
eserin çirkin bir baski ve kapakla yayinlanmis, acemi bir ekip tarafindan temsil olunmus olmasi veya 
akici olmayan bir üslupla tercüme edilmis olmasini göstermektedir (Erel, a.g.e., s. 269). Bu nedenle 
de kanunda bu yönde bir düzenlemeye gidilmesi yerindedir.  
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veya mirasçilarindan malî bir hak veya böyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap 

etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma 

ruhsatini diger birine devredebilir. // Isleme hakkinin devrinde, devren iktisap eden 

kimse hakkinda da eser sahibi veya mirasçilarinin ayni suretle muvafakati sarttir.” 

 

Ancak lisans hakkinin, hakki eser sahibi veya mirasçilarindan iktisap eden kisiler 

tarafindan bizzat kullanilmasi yükümlülügü, bu kisilerin baskalarinin emeginden 

yararlanmasina engel teskil etmez587. Örnegin, eserin çogaltma ve yayma haklarina 

iliskin lisans alan kisinin, eserin basilmasi için bir matbaayla, dagitilmasi için de bir 

dagitim sirketiyle sözlesme yapabilecegi belirtilmekte ve bu sözlesmelerin lisansin 

matbaaya veya sirkete devri anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir588. Yine 

FSEK m. 49 uyarinca lisans alan, eser sahibi veya mirasçilarinin yazili izniyle lisansi 

bir üçüncü kisiye devredebilecektir 589.  

 

Lisans alan bir gerçek kisi olabilecegi gibi, bir tüzel kisi de olabilir. Lisans alanin 

gerçek kisi olmasi halinde durum açiktir, zira bu durumda yukarida belirttigimiz 

üzere lisanstan dogan hakki bizzat bu kisi kullanacaktir. Lisans alanin tüzel kisi 

olmasi halinde ise, lisans hakkini tüzel kisilik bünyesinde istihdam edilen gerçek 

kisiler kullanacaktir. Bu kisilerin hakki kullanmasi, örnegin bir eserin çogaltma ve 

yayma hakkinin lisansini alan bir yayinevinin, bu isi bünyesinde istihdam ettigi 

                                                 
587  Doktrinde Gökyayla ise, lisans hakkinin devriyle, lisans sözlesmesinden kaynaklanan kullanma 

borcunun ifasinin üçüncü bir kisiye birakilmasi (isin üçüncü bir kisiye yaptirilmasi) arasinda bir ayrim 
yapmakta ve lisans sözlesmesinden dogan kullanma borcunun taraflar sözlesmede açikça 
kararlastirmislarsa veya “edimin sahsen ifasi ilkesi”ne aykiri degilse üçüncü bir kisiye birakilmasinin 
mümkün oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazara göre isin üçüncü bir kisiye yaptirilabilecegi 
yönündeki anlasmanin yazili olmasi da sart degildir (Gökyayla, a.g.e., s. 268-269). Buradaki durum 
baskalarinin emeginden faydalanmaya benzememektedir. Zira sözlesmede kararlastirilan is, tamamen 
üçüncü bir kisi tarafindan yapilmaktadir; örnegin tercüme hakkinin lisansini alanin tercümeyi üçüncü 
bir kisiye yaptirmasi. Kanaatimizce bu görüse katilmak mümkün degildir. Öncelikle sunu ifade etmek 
gerekir; eger lisans alan hakkin üçüncü bir kisi tarafindan kullanilmasina iliskin olarak eser sahibinden 
yazili bir izin almis veya taraflar FSEK m. 52 uyarinca yazili olarak yaptiklari sözlesmeye bu yönde 
bir kayit koymuslarsa, elbette lisans alan hakkin kullanimini üçüncü bir kisiye birakabilir. Ancak 
sözlesmede bu yönde bir hüküm yok ve sonradan eser sahibi ve mirasçilarindan yazili bir izin 
alinmamissa bu mümkün olmayacaktir. Zira taraflarin zimni iradesiyle böyle bir kullanimin 
birakilmasi, kanunun dolanilmasi anlamina gelir ve lisansin devri için eser sahibi ve mirasçilarindan 
yazili izin alinmasini öngören FSEK m. 49 ve mali haklara iliskin sözlesmelerin yazili olmasini 
öngören FSEK m. 52 hükümlerine aykirilik teskil eder.  

588  Arslanli, a.g.e., s. 184; Erel, a.g.e., s. 269. 
589  Bu konuda ayrintili açiklama için bknz. yukarida, s. 59 vd.  
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çalisanlara yaptirmasi kullanmanin bizzat yapildigi anlamini tasir590. Bu durumda 

çalisanlarin lisans sözlesmesine aykiri davranarak eser sahibine verdikleri 

zararlardan dolayi tüzel kisi, eser sahibine karsi yardimcilarin fiilinden borçlunun 

sorumluluguna iliskin BK m. 100 uyarinca sorumlu olacaktir 591.  

 

Hakkin bizzat kullanilmasi yükümlülügüne getirilmis en önemli istisna FSEK m. 59/I 

ve II’de düzenlenmistir. Buna göre, baskasina devrine sözlesme ile izin verilmemis 

olsa dahi, malî bir hakkin lisansini iktisap eden kimsenin ölümü592 veya iflâsi halinde 

lisans sözlesmesi kendiliginden sona ermez; meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin 

kullanilmasi, iktisap edenin sahsina bagli bulunsun. Dolayisiyla, isleme hakkinda 

oldugu gibi, mali hakkin kullanilmasinin bizzat lisans alanin sahsina bagli oldugu 

haller bir tarafa birakilacak olursa593, lisans alanin sahsinin önem tasimadigi hallerde 

lisans sözlesmesi geçerli olarak devam eder ve lisans alanin mirasçilari veya iflas 

sonucunda hakki iktisap eden üçüncü kisi lisans sözlesmesinden dogan hakki 

kullanabilirler594.  

 

Bunun disinda yine alenilesmis bir eser üzerindeki mali haklarin haciz ve rehin 

sonucu (FSEK m. 62/I 3. bent) paraya çevrilmesinde, bunlarin eser sahibinin iznine 

gerek olmaksizin üçüncü kisiler tarafindan iktisap edilebilecegi ifade edilmektedir595. 

Kanunda açikça belirtilmemis olmakla birlikte, doktrinde Erel ve Arslanli, ayni 

                                                 
590  Gökyayla, a.g.e., s. 268. 
591  Gökyayla, a.g.e., s. 268. Lisans alanin baskalarinin emeginden yararlanmasi ve emeginden 

yararlanilan yardimci kisilerin sözlesmeye aykiri davranislariyla eser sahibine zarar vermeleri 
durumunda da lisans alan BK m. 100 uyarinca sorumlu tutulmalidir (Gökyayla, a.g.e., s. 269).  

592  Doktrinde Erel, miras disindaki diger külli halefiyet hallerinde, örnegin bir malvarligi veya isletmenin 
aktif ve pasifiyle birlikte devredilmesi veya baska bir isletmeyle birlesmesi hallerinde de, lisansin eser 
sahibinin izni olmaksizin devredilmis oldugunu kabul etmektedir (Erel, a.g.e., s. 271). Yine Arslanli, 
FSEK’te külli halefiyetle intikale sadece miras bakimindan deginildigini, ancak diger külli halefiyet 
durumlarinda da ayni durumun geçerli olacagini ifade etmektedir (Arslanli, a.g.e., s. 185).  

593  Gökyayla, mali hakkin kullanilmasinin bir grup veya birkaç kisi tarafindan yerine getirildigi hallerde, 
gruptan birinin ölümünün sözlesmeyi etkilemeyecegini ifade etmektedir. Örnegin bir tiyatro ekibinden 
bir kisinin ölmesi gibi (Gökyayla, a.g.e., s. 269). 

594  Buna karsilik Arslanli, FSEK m. 59/I ve II’de mali hakkin devri ile lisansin ayri ayri düzenlenmis 
olmasinin; mali hakkin devrinden farkli olarak, lisanslarda, baskasina devrine sözlesme ile izin 
verilmemis olan lisanslarin ölümle ve lisans alanin iflasiyla sona erecegi anlamina da gelebilecegini 
ifade etmistir (Arslanli, a.g.e., s. 190-191). Kanaatimizce, mali haklarin devriyle, lisans verilmesi 
arasinda bu sekilde bir ayrim yapmaya gerek yoktur.  

595  Arslanli, a.g.e., s. 198, 199; Erel, a.g.e., s. 284, 285.  
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hükmün lisanslara da uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler596. Dolayisiyla 

lisans hakki da eser sahibinin iznine gerek olmaksizin üçüncü kisiler tarafindan 

iktisap edilebilecektir597. Bu da lisans sözlesmesinin, lisans hakkinin rehni ve haczi 

halinde devam edecegi anlamini tasir. Fakat mali hakkin veya lisans hakkinin rehni, 

haczi veya iflas masasina dahil olmasi sonucu lisans hakkinin kullanilmasi, kanunda 

açikça ifade edildigi üzere, ancak eser sahibinin korunmaya layik olan manevi 

menfaatlerini ihlâl etmemek sartiyla mümkün olur (FSEK m. 62/I bend 3)598. 

Örnegin çogaltma ve yayma haklarinin haczinde, sadece alacagin karsilanmasina 

yetecek sayida nüshayi basilip sattirilabilir veya isleme hakkinin haczi halinde eser, 

ehil olmayan kimselere islettirilemez599. Sonuç olarak lisans sözlesmesinden dogan 

bizzat kullanma borcu bu durumlarda da ortadan kalkar.  

 

4. Lisansa ve Lisansin Kullanim Tarzi ve Sekline Riayet Etme Borcu  
 

Eger lisans sözlesmesinde bu konuda herhangi bir hüküm yoksa ve lisans herhangi 

bir sinirlama içermiyorsa lisans alan lisans hakkini istedigi zaman, istedigi yerde ve 

istedigi sekilde kullanabilir600. Bu durumda sinirlandirilmamis bir lisanstan söz edilir. 

Ancak uygulamada lisans alan neredeyse her zaman birtakim sinirlandirmalara tabi 

tutulur. Bu sinirlandirmalar kanunun da belirttigi sekilde genellikle yer, zaman ve 

içerik itibariyle karsimiza çikmaktadir (FSEK m. 48/I).  

 

                                                 
596  Erel, a.g.e. , s. 284 ve s. 288; Arslanli, a.g.e., s. 198. Ancak Arslanli önce kanunun rehne iliskin 62. 

maddesinde sayilanlarin sinirlayici oldugunu belirterek lisansin rehnine imkan olmadigini ifade etmis; 
daha sonra ise, lisanslarin birçok bakimdan intifa hakkina benzedigini, dolayisiyla, münhasiran sahsa 
bagli olmayan intifa hakkinin devrinin mümkün oldugundan (MK m. 806) hareketle, devrine izin 
verilmis lisanslarin da rehne konu olabilecegini kabul etmistir (Arslanli, a.g.e., s. 198).  

597  Erel, a.g.e., s. 271. Ancak bu durumda sadece lisansin paraya çevrilmesi için eser sahibi veya mali hak 
sahibinden izin almaya gerek yoktur. Yoksa bir lisansin geçerli olarak rehnedilebilmesi için, eser 
sahibi veya mirasçilarindan FSEK m. 49/I uyarinca hakki devir yetkisi konusunda bir izin alinmis 
olmalidir (Erel, a.g.e., s. 284).  

598  Erel, FSEK’in hacze iliskin hükümlerinin kiyas yoluyla iflasa da uygulanacagini belirtmektedir (Erel, 
a.g.e., s. 285).  

599  Arslanli, a.g.e., s. 199-200; Erel, a.g.e., s. 285-286. 
600  Muttenzer, a.g.e., s. 37; Ancak Türk doktrininde Üstün, mali haklara iliskin sözlesmelerin yazili 

olmasini ve ayrica mali haklarin tek tek belirtilmesini arayan FSEK m. 52’yi genis yorumlamakta ve 
mali hakka iliskin sözlesmelerin geçerli olabilmesi için mutlaka “cografi alan” ve hatta çogaltilacak 
miktar bakimindan sinirlanmasi gerektigini ileri sürmektedir. Yazara göre, aksi taktirde sözlesme 
FSEK m. 52’ye aykiri olacagindan geçersiz olacaktir (Üstün, Bilirkisi Raporlari I, s. 103-104).  
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Lisans hakkinin siklikla yer bakimindan sinirlandirildigi görülmektedir. Yer 

bakimindan sinirlandirma, hakkin ülke sinirlari içinde – ki genellikle bu sekilde 

ortaya çikmaktadir –, veya belirli bir dilin konusuldugu yerlerde ya da belirli bir 

bölgede kullanilmasina izin vermek biçiminde görülür. Örnegin, bir sahneye verilen 

temsil hakki genellikle belirli bir sehirle veya belirli bir bölgeyle sinirli olmak üzere 

taninmaktadir601.  

 

Yine lisans hakki eserin korunma süresinin tamami için taninmamissa, zaman 

bakimindan sinirlandirilir 602. Örnegin, bir eserin temsil hakki konusunda bir sahneye 

çogunlukla belirli bir zaman dilimi için veya belirli sayida gösterim için izin 

verilmektedir. Keza bir film yapimcisina bir eserin filme çekilmesi ve gösterimi için 

genellikle belirli bir zamana kadar yetki verilmektedir603. Ancak sürenin mutlaka gün 

olarak veya kesin bir biçimde belirlenmesi gerekli degildir. Örnegin temsil hakkinin 

lisansi bir sezon için de verilmis olabilir 604. Lisans hakkinin süresiz olarak taninmasi 

halinde, lisans hakki koruma sürelerinin sonuna kadar hüküm ifade eder605. Süreli 

lisanslarda ise, sürenin dolmasiyla birlikte baska bir isleme gerek kalmadan lisans 

sözlesmesi sona erecektir606. 

 

Bunun disinda lisans alanin hakkinin içerik olarak da sinirlandirilmasi mümkündür 

ve uygulamada genellikle bu sekilde sinirlandirildigi görülmektedir. FSEK m. 20/I 

hükmü açikça mali haklarin birbirine bagli olmadigini, bunlardan birinin 

                                                 
601  Rehbinder, Urheberrecht, s. 250.  
602  Ancak doktrinde Gökyayla mali hakkin devri sözlesmeleri bakimindan, sözlesmede sürenin 

belirtilmedigi her halde, hakkin koruma süresinin sonuna kadar devredildigi sonucuna 
varilamayacagini ifade etmektedir (Gökyayla, a.g.e., s. 267). Yazar, devralanin hakki kullanabilecegi 
yer yönünden de ayni açiklamayi yapmaktadir.  

603  Rehbinder, Urheberrecht, s. 250. 
604  Arslanli, a.g.e., s. 189; Erel, a.g.e., s. 275. 
605  Erel, a.g.e., s. 260. Ancak yazar, lisans sözlesmesinin sürenin dolmasiyla birlikte kendiliginden sona 

ermesine iliskin FSEK m. 59 hükmünü, eser sahibi ve mirasçilari lehine konulmus bir karine olarak 
yorumlamak gerektigini ifade etmistir. Yazara göre, mali hakkin belirli bir amaç ve süreyle 
devredildigi hususunda eser sahibi ve mirasçilarinin beyanina itibar etmek ve aksini ispat külfetini, 
hakki devralana yüklemek durumun özelligine uygun düser (Erel, a.g.e., s. 275). Yine doktrinde 
Üstün, yayim sözlesmesine iliskin BK m. 373/I ile bir paralellik kurarak, eser sahibi lehine yorum 
ilkesi uyarinca eser sahibinin mali haklarini gayri mahdut devretmis olmasi halinde dahi, devredilmis 
olan mali haklarin (en azindan) BK m. 373/I’de belirtildigi gibi “mukavelenin ifasinin icap ettirdigi 
miktar ve zaman” ile sinirlanmis oldugunu kabul etmektedir (Üstün, Nesir Mukavelesi, s. 36-37).  

606  Ayiter, a.g.e., s. 207; Erel, a.g.e., s. 260. 
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tasarrufunun ve kullanilmasinin digerlerine etki etmeyecegini düzenlemistir. Bu 

nedenle öncelikle mali haklarin bölünüp ayri ayri lisans konusu olabilecegi açiktir. 

Örnegin, bir eserin çogaltma ve yayma haklarinin lisansi bir yayinevine, senaryoya 

dönüstürme ve filme alma haklarinin lisansi bir film yapimcisina, temsil hakkinin 

lisansi ise tiyatro girisimcilerine verilebilir607. 

 

Ayrica her bir mali hakkin sagladigi yetkilerin de bölünerek, birer lisans 

sözlesmesinin konusunu olusturmalari mümkündür608. Her ne kadar FSEK m. 20/I 

hükmü eser sahibine taninan faydalanma haklarinin kanunda mali hak olarak 

gösterilenlerden ibaret oldugunu belirtmisse de, bu hüküm mali hakkin sagladigi 

kullanma yetkileri itibariyle bölünmesine engel degildir609. Zira isleme, yayma ve 

temsil gibi mali haklardan tam bir fayda saglamak çogu zaman ancak bu yolla 

mümkün olur 610. Örnegin isleme hakkinin eserin her türlü islenmesini kapsayacak 

sekilde devri yerine, çeviri yetkisi (A)’ya, filme alma yetkisi (B)’ye verilebilir 611.  

 

Bunun disinda taraflar, lisans alan açisindan lisans hakkina dayanilarak üretilecek 

eser nüshalarinin sayisi bakimindan sinirlayici sözlesme hükümleri belirleyebilir 

veya lisans dahilinde üretilen eserleri sabit fiyattan satma yükümlülügü 

getirebilirler612. Ayrica lisans alan, lisans sözlesmesiyle birlikte reklam yapma gibi 

çesitli yükümlülükler altina da girebilir. Örnegin lisans alana belirli bir kitleye 

hitaben reklam yapma veya piyasada yanki uyandiracak reklam yapma yükümlülügü 

yüklenebilir613. Taraflar sözlesmede, lisans hakki sahibinin bu yükümlülüklerini 

açikça belirleyebilecekleri gibi, söz konusu yükümlülükler, lisans hakki sahibinin 

hakkini uzun bir süredir kullanma biçimi sonucunda zimnen de kararlastirilmis 

olabilir614. Her halükarda lisans alan lisans hakkinin kullanim tarzi ve sekline ve 

lisans hakkinin içerigine göre çesitli yükümlülükler altindadir615. Bu sekilde lisans 

                                                 
607  Erel, a.g.e., s. 260. 
608  Rehbinder, Urheberrecht, s. 249. 
609  Arslanli, a.g.e., s. 172. 
610  Erel, a.g.e., s. 261. 
611  Erel, a.g.e., s. 262. 
612  Muttenzer, a.g.e., s. 37. 
613  Muttenzer, a.g.e., s. 38. 
614  Muttenzer, a.g.e., s. 37. 
615  Muttenzer, a.g.e., s. 37. 
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alan, eser örneklerini eserin içerigine uygun sekilde biçimlendirmek, belirli bir 

sekilde kamuya sunmak veya temsil ve gösterimleri alisilagelmis biçimde veya 

orijinal kaliplara uyarak baska bir sekilde, örnegin sadece kapali bir alanda, özel bir 

toplumsal olayla birlikte veya buna benzer sekillerde gerçeklestirmek veya sunmakla 

yükümlü tutulabilir.  

 

Lisans sözlesmesinden dogan hakki ayni hak olarak kabul eden Alman Hukuku 

açisindan Rehbinder, bu sekilde eser sahibinin hakkinin içerigine dahil olmayan ve 

belirli bir tüketici kitlesini hedef almayan sinirlandirmalarin, lisans hakkinin 

sinirlandirilmasi niteliginde olmayacagini, dolayisiyla da üçüncü kisilere karsi ileri 

sürülemeyecegini ifade etmektedir. Yazara göre bu tip sinirlandirmalar nispi etkiye 

sahiptir ve sadece sözlesmenin taraflari arasinda hüküm ifade eder616. Kanaatimizce 

bu görüs lisans hakkini mutlak hak olarak kabul eden Türk Hukuku açisindan da 

geçerlidir. Zira lisans hakkinin FSEK m. 48/I uyarinca yer, zaman ve içerik itibariyle 

sinirlanmasi halinde, lisans alan bu çerçevede bir mutlak hakka sahip olmaktadir. 

Dolayisiyla bu sinirlama üçüncü kisiler bakimindan da baglayici olacaktir. Ancak 

lisans hakkina iliskin diger sinirlamalar sadece lisans sözlesmesinin taraflarini 

baglar. Ayni sekilde lisans alan yer, zaman ve içerige iliskin sinirlamalara aykiri 

davrandigi taktirde lisans veren eser sahibinin eseri üzerindeki mutlak hakkini da 

ihlal etmis olurken, bunlar disinda kalan sinirlamalarin ihlalinde sadece sözlesmenin 

ihlali söz konusu olur.  

 

Lisans alan, ayni zamanda eser sahibinin manevi haklarina da uygun davranmak ve 

bu haklari ihlal etmemekle yükümlüdür. Bu nedenle lisans alan öncelikle, eser 

sahibinin yazili olarak kendisine bildirdigi adini veya takma adini veya adi ile 

birlikte uygun buldugu diger isaretleri belirtmek ve bu ad ve isaretler üzerinde 

degisiklik yapmamakla yükümlüdür 617. Ayni zamanda lisans alan da diger üçüncü 

kisiler gibi, lisans konusu eser üzerinde, eser sahibinin yazili izni olmaksizin 

degisiklik ve eklemeler yapamaz (FSEK m. 16/I)618. Örnegin eserin temsiline iliskin 

                                                 
616  Rehbinder, Urheberrecht, s. 249-250.  
617  Besiroglu, a.g.e., s. 668.  
618  Gökyayla, a.g.e., s. 267. 
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bir lisans hakki alan bir tiyatro daha çok müsteri çekmek amaciyla, piyese 

sansasyonel bir ad verirse veya daha iyi olacagi düsüncesiyle eser metninde 

degisiklik ve ilave yaparsa, eser sahibinin manevi hakkini ihlal etmis olur619. 

 

Bununla birlikte FSEK m. 16/II uyarinca, bir eseri isleme, umuma arz etme, 

çogaltma, yayimlama, temsil etme veya baska bir suretle yayma konusunda eser 

sahibinden lisans alan lisans hakki sahibi, isleme, çogaltma, temsil veya yayim 

teknigi icabi zorunlu görülen degistirmeleri artik eser sahibinin özel bir izni 

olmaksizin da yapabilir (FSEK m. 16/II). Ancak böyle bir izin alinmis olsa dahi, 

lisans alanin, yasal esaslar disinda, eser üzerinde sahibinin onur ve sayginligini 

zedeleyici veya düsünce ürününün nitelik ve özelliklerini bozucu herhangi bir 

degisiklik yapamayacagi kabul edilmektedir620. Nitekim bu husus Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanununda da açikça düzenlenmistir. FSEK m. 16/III uyarinca “Eser sahibi, 

kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya 

eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her türlü degistirilmeleri menedebilir. 

Menetme yetkisinden bu hususta sözlesme yapilmis olsa bile vazgeçmek 

hükümsüzdür.”  

 

Bunun disinda lisans alan sözlesmede belirtilen hakkinin sinirlarina riayet etmedigi 

ve bu sinirlari asarak sözlesmeyi ihlal ettigi hallerde genellikle, lisans verenin eseri 

üzerindeki manevi haklarini da ihlal etmis olur621. Zira mali hakkin kullanilmasi 

çogu zaman eser sahibinin manevi haklarini da yakindan ilgilendirir622. 

 

Gerçekten lisans alan sözlesmede kendi lisans hakkini kisitlayan bir maddeye aykiri 

davranmakla, ayni zamanda dolayli olarak eser üzerindeki hakkin ihlaline de yol 

açmaktadir. Bu durum lisans alanin içerik olarak, cografi olarak veya zamansal 

olarak lisans sinirlamalarina uymadigi hallerde daima ortaya çikar623. Buna karsilik 

                                                 
619  Gökyayla, a.g.e., s. 270. 
620  Besiroglu, a.g.e., s. 669. 
621  Muttenzer, a.g.e., s. 38. 
622  Devir sözlesmeleri bakimindan Gökyayla, a.g.e., s. 270. 
623  Muttenzer, lisans alanin kullaniminin sayisal olarak sinirlandigi durumlarda da, örnegin lisans 

hakkinin belirli bir siklikla kullanilmasi gerektigi durumlarda, lisans alan bu yükümlülügüne uymadigi 
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mali hakkin kullanim tarzi ve usulü açisindan yapilan diger ihlaller, örnegin lisans 

bedelinin ödenmesine iliskin yükümlülügün ihlali, sadece sözlesmenin ihlali niteligi 

tasiyacaktir. Kisacasi her bir olayda eser üzerindeki fikri hakkin da ihlal edilip 

edilmedigini yoksa sadece sözlesmeden dogan bir hakkin mi ihlal edildigini ayri ayri 

tespit etmek gerekir624.  

 

Lisans alanin ayni eylemiyle hem sözlesmeyi hem de eser sahibinin mutlak hakkini 

ihlal ettigi durumlarda lisans veren eser sahibi, lisans hakki sahibine karsi fikri 

haklarini da ileri sürebilir625. Lisans veren, bu durumda eser sahibi olarak yarisan 

talep haklarina sahiptir; isterse eser üzerindeki hakkina, isterse de sözlesmeye 

dayanarak veya ayni zamanda her iki hakkina birden dayanarak lisans alana karsi 

talepte bulunabilir626. Bu imkan ayni sekilde hem basit hem de münhasir lisanslar 

açisindan mevcuttur.  

 

Lisansin kullanimina iliskin yükümlülükler sadece sözlesmesel olarak ihlal 

edilmisse, -fikri hakkin ihlalinin etkileri bundan ayri tutularak bakilmak gerekirse- 

sözlesmenin yerine getirilmemesi veya genel olarak sözlesmenin pozitif ihlaline 

iliskin müeyyideler (BK m. 96 vd.) uygulanacaktir.  

 

II- LISANS SÖZLESMESININ SONA ERMESI 

 

A. Sözlesmenin Amacinin Gerçeklesmesi veya Kararlastirilan 
Sürenin Dolmasi  
 

                                                                                                                                          
taktirde, yine bir çifte aykirilik durumunun söz konusu olacagini ifade etmektedir (Muttenzer, a.g.e., s. 
38, 39). 

624  Muttenzer, a.g.e., s. 39. 
625  Muttenzer, a.g.e., s. 38. 
626  Muttenzer, a.g.e., s. 38. 
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Lisans sözlesmesi belirli bir amacin gerçeklesmesi için veya belirli bir süreyle 

yapilmis olabilir. Bu durumda amacin ortadan kalkmasi veya sürenin dolmasiyla 

lisans son bulur (FSEK m. 59/I ve m. 59/III) 627.  

 

Acaba bu hükmün uygulanabilmesi için lisans sözlesmesinde açikça belirli bir amaç 

veya belirli bir süre kararlastirilmis olmali midir yoksa herhangi bir amaç ve süre 

açikça kararlastirilmamis olsa dahi bu hüküm uygulanabilir mi? Doktrinde bizim de 

katildigimiz sekilde, sözlesmenin bu yolla sona ermesi için, mutlaka taraflarin 

sözlesmede açikça belirli bir amaç veya süre kararlastirmis olmasi aranmamaktadir. 

Buna göre sözlesmenin içeriginden taraflarin zimnen belirli bir amaç veya süre 

kararlastirmis olduklari sonucuna varildigi taktirde, sözlesme yine bu amacin 

gerçeklesmesi veya sürenin dolmasiyla sona erer628.  

 

Ideal olani lisans iliskisinin her sözlesmesel borç gibi amacina ulasmasiyla yani 

ifayla sona ermesidir. Eserin kullanimi sözlesmeye uygun sekilde gerçeklestirilmisse 

ve sözlesme taraflarinca dogrudan dogruya arzulanan amaç elde edilmisse, fikri 

haklara iliskin lisans sözlesmesi de sona erer. Eser türlerine göre lisans sözlesmesinin 

amaci farkli olabilir. Örnegin bir bilimsel eserin çogaltma ve yayma haklarinin 

kullanimi ilk baski için ve belirli sayida nüshayla sinirli olarak devredilmis ve bu 

nüshalar tamamen satilmissa, lisans amaci gerçeklestiginden lisans sözlesmesi 

kendiliginden sona erecektir. Yine bir sanat galerisinin tablolarini sergilemek üzere 

                                                 
627  FSEK m. 59 uyarinca “Eser sahibi veya mirasçilari malî bir hakki muayyen bir gaye zimminda yahut 

muayyen bir süre için devretmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya sürenin geçmesiyle ilgili hak, 
sahibine avdet eder. // Bu hükmün, baskasina devrine sözlesme ile müsaade edilmemis olan malî bir 
hakki iktisap eden kimsenin ölümü yahut iflâsi halinde câri degildir; meger ki, isin mahiyeti icabi, 
hakkin kullanilmasi, iktisap edenin sahsina bagli bulunsun. // Muayyen bir gaye zimminda veya 
muayyen bir süre için verilen ruhsatlar birinci fikrada sayilan hallerde son bulur.” Hirsch, amacin 
gerçeklesmesi veya sürenin dolmasi halinde hakkin geri dönmesi için yeniden bir tasarruf islemine 
gerek oldugunu, FSEK m. 59 hükmünün eser sahibi ve mirasçilarini bu külfetten kurtarmak için 
konuldugunu savunmaktadir (Hirsch, Fikri Say II, s. 227). 

628  Arslanli, a.g.e., s. 189; Erel, a.g.e., s. 275. Muttenzer, ayrica taraflarin sözlesmede diger bazi 
kendiliginden sona erme hallerini de kararlastirabileceklerini ifade etmektedir. Örnegin lisans 
sözlesmelerinde sikça karsilasilan bir kayit; sözlesmenin etkilerini sözlesmede belirtilen sinirlar 
asildigi taktirde kendiliginden kaybedecegini öngören bir bozucu sart tasimasi halidir. Bu durumlarda 
da sözlesme zamanindan önce kendiliginden sona erebilecektir (Muttenzer, a.g.e., s. 44). 
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belirli bir ressamla anlasmis olmasi durumunda serginin bitmesi ile sözlesmenin 

kurulus amaci ortadan kalkar ve sözlesme kendiliginden sona erer629. 

 

Taraflar, lisans sözlesmesini koruma süresinin içinde kalmak kaydiyla, diledikleri 

kadar uzun veya kisa bir süre için yapabilirler630. Sözlesme belirli bir süre ile sinirli 

olarak kurulmussa, sürenin dolmasiyla sözlesme sona erer ve sözlesme konusu mali 

hak tekrar eski haline kavusur (FSEK m. 59/III)631. Bunun için kesin bir tarihin tespit 

edilmis olmasina gerek yoktur; mesela temsil hakki bir sezon için devredilmisse, 

sezon sonunda kendiliginden devredenin malvarligina geri döner632.  

 

Lisans hakkinin süresiz olarak taninmasi halinde ise, lisans hakki koruma sürelerinin 

sonuna kadar hüküm ifade eder633. Eger sözlesme koruma sürelerini asacak sekilde 

yapilmissa durum ne olacaktir? Koruma sürelerinin dolmasiyla birlikte eser 

üzerindeki mali haklar serbest kalir, bu sürelerin dolmasindan sonra eser sahibi veya 

mirasçilari eser üzerindeki mali haklarin kullanilmasina engel olamazlar. Doktrinde 

Gökyayla, taraflarin sözlesmeyi ancak koruma süresinin sonuna kadar 

                                                 
629  Gökyayla, a.g.e., s. 300. Erel, madde metninde yer alan “amacin ortadan kalkmasi”ndan kastedilenin 

sadece amacin sözlesmeye uygun sekilde gerçeklesmesi olmadigini belirtmektedir. Yazara göre, ayni 
sekilde amacin imkansiz hale gelmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Örnegin, bir tablonun 
sadece muayyen bir sanat galerisinde teshirine izin verilmis, fakat teshirden önce galeri kapanmissa, 
temsil hakkinin kullaniminin devrindeki amaç da ortadan kalkmistir (Erel, a.g.e., s. 275). 
Kanaatimizce bu durumda sözlesmenin sonraki imkansizlik dolayisiyla sona erdigini kabul etmek 
daha yerinde olacaktir. Bu konuda bknz. asagida, s. 144 vd.  

630  Gökyayla, a.g.e., s. 300. 
631  Burada mali hakkin devrinden farkli olarak, mali hakkin eser sahibine geri dönmesinden degil, sadece 

lisans hakkinin son bulmasindan ve bu sekilde mali hakkin tekrar eski haline kavusmasindan söz 
edilmektedir. Zira lisansin hukuki niteligi kanundaki düzenlenis biçimi itibariyle mali hak üzerinde bir 
tahdit niteligi tasir (Erel, a.g.e., s. 276). 

632  Arslanli, a.g.e., s. 189; Erel, a.g.e., s. 275  
633  Erel, a.g.e., s. 260; Muttenzer, a.g.e., s. 43; Gökyayla, koruma sürelerinin dolmasiyla birlikte 

sözlesmenin hükümlerinin uygulanabilirligini yitirdigini, dolayisiyla sözlesmenin de sona erdigini 
kabul etmektedir (Gökyayla, a.g.e., s. 307). Ancak Muttenzer, patent lisansi sözlesmesi açisindan tipik 
olan uzun süreli olma özelliginin, genellikle fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerinde bulunmadigini 
ifade etmektedir. Bu nedenle de yazar, sözlesme taraflarinin sözlesmenin süresi konusunda 
susmalarinin, lisans sözlesmesinin süresini sözlesmenin konusu olan hakkin korunma süresiyle 
sinirladiklari anlamina gelecegini kabul eden temel kuralin burada çok fazla anlam ifade etmedigini 
belirtmistir. Zira fikri haklara iliskin lisans sözlesmesi genellikle zamansal olarak sinirlandirilmis bir 
edim degisimiyle sona erecektir: Lisans hakkinin belirli bir zamanda kullanilmasi (örnegin bir gazete 
haberinin basimi ve yayinlanmasi), lisans veren açisindan lisans alanin eseri verimli bir biçimde 
kullanmasi ve lisans bedelini ödemesi. Burada taraflar arasinda sürekli bir iliskinin yoklugundan 
dolayi artik sürekli bir borç iliskisinden bahsedilemeyecektir; her sözlesmenin tasfiye edilmesi için 
belirli bir zaman dilimine ihtiyaç vardir (Muttenzer, a.g.e., s. 43).  
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yapabileceklerini ifade etmistir634. Yazara göre koruma süresini asan bir sözlesme, 

örnegin koruma süresi on yil sonra bitecek olan bir eser hakkinda yapilan onbir yillik 

bir sözlesme geçersiz olacaktir. Ancak yazar, böyle bir durumda koruma süresini 

asan sözlesmenin kesin hükümsüzlük yaptirimina degil, “taraflar arasinda 

hükümsüzlük” yaptirimina tabi tutulmasinin daha yerinde olacagini ifade etmistir635. 

Muttenzer ise, belirli bir süre ile sinirli olarak kurulmamis olan bir lisans 

sözlesmesinin süresinin, fikri hakka iliskin koruma sürelerini asacak sekilde 

uzatilmasinin ancak taraflarin bu yönde açikça anlasmasiyla mümkün olacagini ifade 

etmektedir 636. Zira lisans sözlesmesinin esasli unsuru, - lisans saglanmasinin 

temelinde yatan fikri mülkiyet hakki- eserin umuma açilmasiyla sona ermektedir; 

lisans alanin lisans konusu haktan yararlanmak için artik bir izne ihtiyaci yoktur. Bu 

nedenle lisans alanin, taraflar arasinda açikça bir anlasma olmadigi taktirde, lisans 

sözlesmesine bu sekilde degisen menfaat durumuyla devam etmek niyetinde 

olmadigi kabul edilir637.  

 

Doktrinde yazarlar, amacin ortadan kalkmasi veya sürenin dolmasinin, tasarruf 

islemi bakimindan bir bozucu sartin gerçeklesmesi gibi sonuç doguracagini ifade 

etmislerdir 638. Tasarruf islemi bozulunca, devri gerektiren hukuki sonuç ortadan 

kalkmis ve devredilen kullanim hakki tekrar eski sahibine geri dönmüs olacaktir.  

 

Ayiter, FSEK m. 59 hükmünün uygulanabilmesi için mali hakkin (ayni sekilde 

lisansin) eser sahibi veya mirasçilarindan aslen iktisap edilmis olmasi gerektigini 

ileri sürmektedir. Yazara göre, eser sahibi ve mirasçilari disindaki kimselerden 

devren iktisap edilmis olan mali hak (veya lisans hakki) sürenin geçmesi veya 

amacin ortadan kalkmasiyla kendiliginden geri dönmez, bunun için yeni bir tasarruf 

islemi yapmak gerekir 639. Buna karsilik doktrinde Arslanli ve Erel, mali hakkin veya 

lisans hakkinin eser sahibinin izniyle üçüncü bir sahsa devredilmis olmasi halinde 

dahi, amacin gerçeklesmesi veya sürenin dolmasiyla birlikte eser sahibine dönecegini 
                                                 

634  Gökyayla, a.g.e., s. 307. 
635  Gökyayla, a.g.e., s. 307. 
636  Muttenzer, a.g.e., s. 43. 
637  Muttenzer, a.g.e., s. 43. 
638  Arslanli, a.g.e., s. 189; Ayiter, a.g.e., s. 221; Erel, a.g.e., s. 275.  
639  Ayiter, a.g.e., s. 221. 
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ifade etmektedirler640. Zira hakkin devren iktisap yoluyla intikaline izin verilmis olsa 

dahi eser sahibiyle mali hak arasindaki manevi bag ortadan kalkmaz641. Fakat 

Arslanli’ya göre, bu sonucun dogabilmesi için eser sahibinin yazili izninden ilk 

devrin belirli bir amaçla veya belirli bir süreyle yapildiginin anlasilmasi gerekir. Aksi 

taktirde BK m. 162/II’deki iyiniyet kuralina göre, eser sahibi devrin amaç ve süreyle 

sinirli bulundugunu iddia edemez642. Buna karsilik Erel, mali hakkin genellikle 

niteliginden anlasilan bir amaçla devredilmis ve bu devir de bir süreyle sinirli 

tutulmus olacagindan, devren iktisap eden sahsin bu hususlari bilmedigine dair 

iyiniyet iddiasinin dikkate alinmamasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla BK m. 

162/II’de yer alan iyiniyet kuralina basvurmaya gerek kalmayacaktir643.  

 

B. Lisans Alanin Ölümü veya Iflasi  
 

Taraflardan birinin ölümü veya iflasi, kural olarak borç iliskisini sona erdirme sebebi 

degildir644. Kanunkoyucu da FSEK’te buradan hareketle bu yönde bir hüküm sevk 

etmistir. Hakkin, sürenin geçmesi ve amacin gerçeklesmesi halinde eser sahibi veya 

mirasçilarina geri dönecegi kurali, kullanma hakkini devralan kimsenin ölüm ve 

iflasinda geçerli degildir (FSEK m. 59/I ve II). Hatta devralana, hakki üçüncü 

sahislara devretme hakki verilmemis olsa bile, ölüm ve iflas hakki geri 

döndürmez645.  

 

Dolayisiyla, kullanma hakkini devralan lisans sahibinin ölümü veya iflasi halinde 

kural olarak lisans sözlesmesi kendiliginden sona ermeyecektir 646. Ancak lisans 

                                                 
640  Arslanli, a.g.e., s. 191, Erel, a.g.e., s. 276.  
641  Erel, a.g.e., s. 276.  
642  Arslanli, a.g.e., s. 191. 
643  Erel, a.g.e., s. 276. 
644  Seliçi, a.g.e., s. 81; Iflastaki özel düzenlemeler için bknz. Seliçi, a.g.e., s. 86 vd.; Ögüz, Know-How 

Sözlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 164. 
645  Ancak Ayiter’in de yerine olarak ifade ettigi gibi, bu husus maddede açikça ifade edilememistir. 

Ayiter, madde metni için su sekilde bir öneri getirmistir: “Bu hüküm, hakkin baskasina devrine 
sözlesme ile müsaade edilmis olsa dahi mali bir hakki iktisap edenin ölümü yahut iflasi halinde 
geçerli degildir; meger ki isin mahiyeti icabi hakkin kullanilmasi, iktisap edenin sahsina bagli 
bulunsun.” (Ayiter, a.g.e., s. 222).  

646  Bu düzenleme, sadece tasarrufi isle m niteliginde olan lisans sözlesmesiyle ilgili bir husustur. Kanunun 
50. maddesinde düzenlenmis olan lisans taahhüdü niteligindeki borçlandirici islemlerle karistirmamak 



 144 

hakkinin kullanilmasinin lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlarda, sözlesme 

sona erecektir. Bu durum özellikle isleme hakkinin lisansinda söz konusu olabilir. 

Örnegin bir eserin tercüme hakkinin lisansinda lisans alanin ölümü veya iflasi hakki 

sona erdirirken, çogaltma ve yayma haklarinin lisansinda bu durum söz konusu 

olmaz. Zira çogaltma ve yayma haklarinin kullanilmasinda genellikle kisisel yetenek 

ve beceriye ihtiyaç yoktur647.  

 

Eser sahibinin ölümü veya iflas etmesi durumunda ise sözlesmenin akibetinin ne 

olacagina iliskin bir düzenleme FSEK’te bulunmamaktadir648. Ancak bu durumda 

kanaatimizce genel kural uygulanir ve sözlesme bu durumdan etkilenmez. Eser 

sahibi, sözlesme yapildiktan sonra, fakat eser henüz teslim edilmeden ölürse, onun 

mirasçilari, lisans sözlesmesiyle bagli olmaya devam edecektir649. Zira eser sahibinin 

ölümü halinde eser üzerindeki tüm haklar üzerindeki sinirlamalariyla birlikte 

terekeye dahil olur. Bu durumda mirasçilar eseri lisans alana teslim etmekle 

yükümlüdür 650.  

 

C. Ifanin Imkansizlasmasi  
 

                                                                                                                                          
gerekir. Eger sözlesme henüz meydana getirilmemis bir eser üzerindeki haklarin lisansini konu 
aliyorsa, bu durumda lisans alanin iflasi veya acze düsmesi kanunun açik hükmü geregince sözlesmeyi 
kendiliginden sona erdirecektir (FSEK m. 50/III). Bu konuda ayrintili bilgi için bknz. Gökyayla, 
a.g.e., s. 303. 

647  Ayiter, a.g.e., s. 222; Erel, a.g.e. , s. 276. 
648  Burada tasarrufi islem niteligindeki lisans sözlesmesinden dogan tamamlanmis eserlerin teslim 

borcuna iliskin bu durumu, tamamlanmamis eserlerin teslimini konu alan borçlandirici islemlere 
iliskin FSEK m. 50/II’deki durumla karistirmamak gerekir. Zira tamamlanmamis eserler bakimindan, 
eseri tamamlama borcu eser sahibinin kisiligine baglidir. FSEK m. 50/II uyarinca “Eser 
tamamlanmadan önce, eser sahibi ölür veya tamamlama kabiliyetini zayi eder, yahut kusuru 
olmaksizin eserin tamamlanmasi imkânsiz hale gelirse zikri geçen taahhütler kendiliginden münfesih 
olur.” 

649  Gökyayla, a.g.e., s. 255; Franko, a.g.e., s. 61.  
650  Tamamlanmis esere iliskin yayin sözlesmesi bakimindan eser sahibinin eserin tesliminden önce 

ölmesi halinde ayni yönde, Franko, a.g.e., s. 61; Ancak yazar eser sahibinin tamamlamis oldugu eserin 
tesliminden önce iflas etmesi halinde, eserin teslimi borcu ile ilgili olarak su görüstedir. Yazara göre, 
bu durumda eser, iflas masasinin elinde yayinlanmaya hazir olsa dahi, yayinlayan, eserin kendisine 
teslimini isteyemez. Ancak iflas masasi yayinlayanla yeni bir sözlesme yaparak, eseri teslim edebilir 
(Franko, a.g.e., s. 65).  
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Sürekli borç iliskisini sona erdirebilecek bir sebep de “sonraki imkansizlik”tir651. 

Fikri haklara iliskin lisans sözlesmesi de taraflardan birinin ediminin kusursuz ifa 

imkansizligi sonucunda imkansiz hale gelmesiyle son bulur (BK m. 117/I). Ifa 

imkansizligi çesitli sebeplerden ötürü söz konusu olabilir. Örnegin sözlesme 

kurulduktan sonra, fakat eser henüz teslim edilmeden önce eserin borçlunun kusuru 

olmaksizin yok olmasi halinde, sözlesme BK m. 117 uyarinca sona erecektir652. Bu 

durum özellikle güzel sanat eserlerini konu alan lisans sözlesmelerinde söz konusu 

olur653. Zira diger eserler üzerindeki mali haklari konu alan lisans sözlesmelerinde 

genellikle eserin bir diger nüshasi bulundugundan sözlesme bu sekilde sona ermez. 

Eser sahibi bu durumda elindeki diger bir nüshayi lisans alana teslim ederek edimini 

ifa edebilecektir. Halbuki güzel sanat eserlerinde çogunlukla sadece bir nüsha vardir 

ve bu nüshadan baskasinin devredilmesi sözlesmenin ifasi anlamina gelmez654. 

Bununla birlikte Gökyayla, yayin sözlesmesine iliskin BK m. 382/II hükmüne 

kiyasen, eserin zayi olmasi halinde dahi, yeniden hazirlanmasi nispeten kolaysa, 

sözlesmenin sona ermeyecegini kabul etmektedir. Yazara göre, bu durumda eser 

sahibinin eseri yeniden hazirlamasi gerekir 655. FSEK’te bu yönde herhangi bir 

düzenleme bulunmadigindan, eserin lisans hakki sahibine tesliminden önce veya 

sonra zayi olmasi, lisans sözlesmesinin sonraki imkansizlik sonucu sona ermesi 

bakimindan bir farklilik yaratmaz. Ancak Gökyayla, eserin, teslim edilmesinden 

sonra, mali hakki devralanin (veya lisans alanin) hakimiyet alaninda zayi olmasi 

halinde, BK m. 382/I hükmünün kiyasen uygulanabilecegini ve dogan zarardan 

lisans alanin sorumlu tutulacagini ifade etmistir656.  

                                                 
651  Sürekli borç iliskilerinin sonraki imkansizlik sonucu sona ermesi hakkinda genis bilgi için bknz. 

Seliçi, a.g.e. , s. 90 vd.  
652  Franko, a.g.e., s. 52 Bu sekilde sözlesmenin sona erdigini kabul edebilmek için borçlunun kusurunun 

bulunmamasi gerekir. Aksi halde sözlesme sona ermez, eser sahibinin teslim borcu tazminat borcuna 
dönüsür (Gökyayla, s. 302).  

653  Gökyayla, a.g.e., s. 301.  
654  Gökyayla, a.g.e., s. 301.  
655  Gökyayla, a.g.e., s. 301. Kanaatimizce tasarrufi islemler bakimindan bu görüsün kolaylikla 

benimsenmesi mümkün görünmemektedir. Zira FSEK’in açik hükmü uyarinca “…tasarruf 
muameleleri henüz vücuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taalûk etmekte ise 
bâtildir.” Bu durumda ise yeni bir eserin hazirlanmasi söz konusudur ve yeni hazirlanan bir eserle 
taraflar arasindaki tasarrufi islemden kaynaklanan borç ifa edilmis olmaz.  

656  Gökyayla, a.g.e., s. 256 Yayin sözlesmesine iliskin BK m. 382/I hükmü su sekildedir. “Eser, nasire 
tevdi edildikten sonra kazaen zayi olsa bile nasir, bedeli tediyeye mecburdur.” Dolayisiyla esere 
gelecek zararda lisans alanin kusuru bulunmasa bile, lisans alan eser sahibine lisans bedelini ödemekle 
yükümlü olacaktir. 
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Doktrinde genellikle eserin kusursuz sonraki imkansizlik sonucunda yok olmasi hali 

ele alinmis, eserin zayi olmasi disindaki diger kusursuz ifa imkansizligi hallerinde 

durumun ne olacagina deginilmemistir. Sadece Erel, bu durumlari da FSEK m. 59 

kapsaminda “amacin ortadan kalkmasi” olarak degerlendirmekte ve sözlesmenin bu 

sekilde kendiliginden sona erecegini belirtmektedir657. Yazar bir tablonun sadece 

belirli bir sanat galerisinde teshirine imkan verilmesini ve teshirden önce söz konusu 

galerinin kapanmasini buna örnek olarak göstermistir. Yazara göre bu durumda 

temsil hakkinin devrindeki amaç ortadan kalkar ve sözlesme FSEK m. 59 uyarinca 

sona erer.  

 

Gerçekten de FSEK m. 59’da yer alan “amacin ortadan kalkmasi” ifadesinden bu tip 

imkansizlik hallerinin de söz konusu madde kapsaminda sayilabilecegi gibi bir anlam 

çikmaktadir. Ancak kanaatimizce bu halde de sözlesmenin BK m. 117 uyarinca 

borçlunun sorumlu olmadigi ifa imkansizligi nedeniyle sona erdigini kabul etmek 

daha yerinde olur. Bu durum ilk bakista borçlunun ediminin imkansizlasmasi degil 

alacaklinin hakkini kullanabilmesinin imkansizlasmasi gibi gözükse de, lisans 

verenin hakkin kullanilmasini saglama borcu da bu anlamda imkansizlastigindan 

kanaatimizce burada da kusursuz ifa imkansizligindan söz edilebilir658.  

 

Icrasina baslanmis bir sürekli borç iliskisinde edimler bir süre yerine getirildikten 

sonra, sürekli borcun borçlunun kusuru olmaksizin sürekli ve tam olarak 

imkansizlasmasi borç iliskisini ileriye yönelik olarak sona erdirir659.  

 

                                                 
657  Erel, a.g.e., s. 275. 
658  Dural, a.g.e., s. 120. Ancak buradaki durum, lisans alanin kendi kusuru veya kendi sahsinda dogan bir 

umulmadik hal neticesinde hakkin kullanimini tamamen veya kismen gerçeklestireme mesi ile 
karistirilmamalidir. Böyle bir durumda lisans alan yine de sözlesmede karsi edim olarak kararlastirilan 
lisans bedelini ödemekle yükümlü olacaktir. bknz. yukarida s. 126. 

659  Seliçi, a.g.e., s. 94. Ancak imkansizlik halinde sözlesmenin sona erdiginin kabul edilebilmesi için bu 
imkansizligin sürekli olmasi gerekir. Bundan kasit lisans alanin lisans hakkini kullanmasinin imkansiz 
oldugunun kesin olarak anlasilmasidir. Doktrinde bir grup yazar, “imkansizligin” sürekli olup 
olmadigi hakkinda bir süphe oldugu taktirde “bir fesih hakki” taninmasinin yararli olacagi 
görüsündedirler (Adi geçen yazarlar için bknz. Seliçi, a.g.e., s. 94, dn. 82). Ancak bu fesih görünüste 
bir fesih olacaktir. Zira hukuki sonuç imkansizlik dolayisiyla meydana geldiginden, fesih yenilik 
doguran bir etkiye sahip olamaz (Seliçi, a.g.e., s. 94, dn. 82).  
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D. Cayma Hakkinin Kullanilmasi  
 

Eser sahibi mali haklari üzerinde tasarruf ederken, maddi menfaatlerin yani sira bazi 

manevi menfaatler de elde etmeyi amaçlar. Dolayisiyla eser sahibinin maddi ve 

manevi bakimlardan tatmin edilmesi, ancak haklarin devralan veya lisans alan 

tarafindan kullanilmasiyla mümkün olur. Lisans alan lisans konusu mali haklari 

kullanmadigi veya kullanamadigi taktirde eser sahibi manevi açidan tatmin edilmis 

olmaz. Bu durumun sakincalarini gidermek için kanunkoyucu eser sahibini koruyucu 

bir hüküm getirmistir. Eser sahibine bu durumda sözlesmeyi tek tarafli olarak sona 

erdirme yetkisi (“cayma hakki”) taninmistir (FSEK m. 58)660. 

 

Cayma hakkinin kullanilabilmesi için, mali bir hakki veya lisans hakkini iktisap eden 

kimsenin, kararlastirilan süre içinde veya süre kararlastirilmamissa durumun 

sartlarina göre uygun bir zaman içinde, hak ve yetkilerinden hiç veya geregi gibi 

faydalanmamis olmasi ve bu yüzden eser sahibinin menfaatlerinin önemli ölçüde 

zedelenmis olmasi gerekir (FSEK m. 58)661.  

 

Cayma hakki özellikle münhasir lisanslarda önem tasir, zira Ayiter’in de belirttigi 

üzere basit lisans verilmesi halinde ayni izin baskalarina da verilebileceginden 

menfaatlerde büyük bir zedelenme olmamasi mümkündür662. Ihlal edilen 

menfaatlerin mutlaka maddi veya mutlaka manevi olmasi gerekmez663. Örnegin bir 

                                                 
660  Gökyayla, cayma hakkinin sadece tasarruf islemleri için kullanilabilecegini ifade etmistir. Zira cayma 

hakkinin kullanilabilmesi için, hakkin veya kullanim yetkisinin daha önce devredilmis olmasi gerekir. 
Cayma hakkinin kullanilmasi sonucu hak eser sahibine geri dönmektedir. Dolayisiyla borçlandirici 
islemlerde cayma hakki kullanilamaz (Gökyayla, a.g.e., s. 304). Bizce de bu görüs yerindedir.  

661  FSEK’te düzenlenen cayma hakki Alman Fikri Haklar Kanunundaki düzenlemeyle paraleldir (bknz. 
UrhG §.41). Ancak Alman Kanununun özel bir cayma sebebi saydigi “Kanaat degismesi dolayisiyla 
cayma hakki” (“Rückruf wegen gewandelter Überzeugung” UrhG § 42) bizim kanunumuza ayrica 
alinmamistir. Lisans vermis olan eser sahibi henüz lisans kullanilmadan eserinin degeri hakkindaki 
kanaatlerini veya eseri içinde savundugu görüsleri degistirmis olabilir. Örnegin belli bir akimin politik 
savunucusu olan bir yazar, eser daha yayinlanmadan politik görüslerini degistirmis olabilir; bu halde 
yayim sözlesmesinden cayabilmelidir (Ayiter, a.g.e., s. 219). Ayiter, bizim hukukumuzda Alman 
Kanunu § 42’yi karsilayan hükmün FSEK’in manevi haklara iliskin 14. maddesinin son fikrasi 
oldugunu belirtmistir. Bu hükümde sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek bir yayimlamayi men etme 
yetkisi söz konusudur (Ayiter, a.g.e., s. 219). Alman Hukukundaki cayma hakkiyla ilgili olarak genis 
bilgi için bknz. Rehbinder, Urheberrecht, s. 257 vd.  

662  Ayiter, a.g.e., s. 219.  
663  Arslanli, a.g.e., s. 194-195; Ayiter, a.g.e., s. 219; Erel, a.g.e., s. 256; Gökyayla, a.g.e., s. 304. 
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yazar yayinlayandan yüksek bir ücreti pesin olarak almis olsa bile, sadece eserinin 

yayinlanmamis olmasi bile yeterli bir cayma sebebidir664.  

 

Cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibi, sözlesmedeki haklarin kullanilmasi 

için noter vasitasiyla diger tarafa münasip bir mehil vermeye mecburdur (FSEK m. 

58/II). Ancak bazi hallerde süre vermeye gerek yoktur. Bunlar, hakkin 

kullanilmasinin iktisap eden kimse için imkânsiz olmasi veya hakkin kullanilmasinin 

iktisap eden tarafindan reddedilmesi yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin 

menfaatlerinin esasli surette tehlikeye düsmesidir (FSEK m. 58/II). Bunun yani sira 

BK m. 107’nin kiyasen uygulanmasiyla, taraflar hakkin kullanilmasi için kesin bir 

vade kararlastirmislarsa bu halde de mehil vermeye gerek yoktur 665.  

 

Verilen mehil neticesiz geçerse veya mehil tayinine lüzum yoksa noter vasitasiyla 

yapilacak ihbar ile cayma hakki kullanilmis olur (FSEK m. 58/III). Buna karsilik 

cayma hakkinin haksiz kullanildigini iddia eden lisans alan, cayma ihbarinin  

kendisine tebliginden itibaren dört hafta içinde caymaya karsi itiraz davasi açabilir. 

Bu dört hafta geçtikten sonra caymaya karsi itiraz davasi açilamaz (FSEK m. 58/III). 

Dört haftalik bu süre hak düsürücü süredir, dolayisiyla hakim tarafindan resen 

dikkate alinmasi gerekir666.  

 

Cayma hakkinin kullanilmasi sonucunda lisans alan genellikle zarara ugrar. Kanun 

lisans alanin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru 

daha agir ise667 hakkaniyet gerektigi hallerde uygun bir tazminat isteyebilecegini 

belirtmistir (FSEK m. 58/IV)668. Tazminata gerek olup olmadigina ve miktarina 

hakim karar verecektir. Hakime bu konuda açikça taktir yetkisi taninmistir. Bununla 

                                                 
664  Ayiter, a.g.e., s. 219; Rehbinder, Urheberrecht, s. 257. 
665  Arslanli, a.g.e., s. 227. 
666  Arslanli, a.g.e., s. 196; Ayiter, a.g.e., s. 220; Erel, a.g.e., s. 258.  
667  Tekinalp, eser sahibinin tamamen kusurlu oldugu hallerde, cayma hakkindan yararlanamayacagini 

ifade etmektedir. Örnegin bir kitabin özensiz hazirlanmis olmasi, yanlislarla dolu olmasi, gerekli 
arastirma yapilmadan kaleme alinmasi, eser sahibinin kusuru olarak kabul edilmelidir (Tekinalp, 
a.g.e., s. 222). 

668  FSEK m. 14’III’te de diger tarafin tazminat hakkinin sakli oldugu ifade edilmistir. Ayiter, özellikle -
“kanaat degismesi dolayisiyla cayma hakki”nin kullanilmasi durumunda- karsi tarafin zararin in 
tazmininin hemen her zaman hakkaniyet geregi oldugunu ifade etmektedir (Ayiter, a.g.e., s. 220).  
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birlikte, cayma hakkinin kullanilabilmesi için, devralanin kusuru sart olmadigi gibi, 

eser sahibinin kusursuz olmasi da gerekmez669.  

 

Kanunda taraflarin cayma hakkindan önceden vazgeçemeyecekleri açikça 

düzenlenmistir. Bununla birlikte taraflar anlasarak cayma hakkinin belirli bir süre 

için  kullanilamayacagini kararlastirabilirler (FSEK m. 58/V). Ancak kanun bu süreyi 

de sinirlamistir. FSEK m. 58/V uyarinca cayma hakkinin ileri sürülmesini iki yildan 

fazla bir süre için men eden sinirlamalar geçersizdir.  

 

Cayma hakkinin kullanilmasiyla, eser üzerindeki haklar kendiliginden eser sahibine 

geri döner670. Cayma hakkinin kullanilmasinin sonuçlarinin geriye etkili mi, yoksa 

ileriye etkili mi oldugu doktrinde tartismalidir. Bir görüse göre, cayma hakkinin 

sonuçlari geçmise etkili degildir671. Çünkü devir sözlesmesi de lisans sözlesmesi de 

sürekli borç iliskileri niteligi tasir. Bu nedenle bu sözlesmelerde cayma hakkinin 

kullanilmasi ileriye etkili fesih benzeri bir nitelik tasir672. Diger bir görüse göre ise, 

cayma hakki temerrüde benzer sonuçlar dogurdugundan geçmise etkilidir673. 

Doktrinde Tekinalp ise, cayma hakkinin hukuki niteliginin somut olayin özelliklerine 

göre tespit edilmesi gerektigini, somut olayda cayma hakkinin dönme veya fesih 

olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir674. Kanaatimizce de, lisans 

sözlesmelerinin uygulamadaki çesitliligi dikkate alindiginda Tekinalp’in yorumu en 

uygun çözüm olarak ortaya çikmaktadir.  

 

E. Sözlesmenin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi  
 

                                                 
669  Tekinalp, a.g.e., s. 222; Gökyayla, a.g.e., s. 306; Serozan, a.g.e., s. 148. Ancak eser sahibi kendi 

kusuruyla, lisans hakki sahibinin hakkindan geregi gibi faydalanmasina engel olmussa, cayma 
hakkindan yararlanamaz (Erel, a.g.e., s. 256). 

670  Arslanli, a.g.e., s. 194; Ayiter, a.g.e., s. 220; Nisim Franko, “Eser Sahibinin Cayma Hakki” 
(Cayma Hakki), Batider, Prof. Dr. E. Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara 1996, s. 404. 

671  Serozan, a.g.e., s. 146; Giritlioglu, a.g.e., s. 79; Gökyayla, a.g.e., s. 306. 
672  Serozan, a.g.e., s. 146, 147. 
673  Arslanli, a.g.e., s. 194-196; Franko, Cayma Hakki., s. 405. 
674  Tekinalp, a.g.e., s. 222. Esasen Serozan da, yayin sözlesmesinde cayma hakkinin, basip, çogaltma 

ediminin ifasinin baslangicina kadar geriye etkili olabilecegini ifade etmistir (Serozan, a.g.e., s. 146).  
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FSEK’te tasarrufi islem niteligi tasiyan sözlesmeler (mali hakkin devri ve lisans 

sözlesmeleri) açisindan -“cayma hakki”nin kullanilmasi haricinde- tek tarafli sona 

erdirmeye iliskin herhangi bir düzenleme yoktur 675. Acaba cayma hakkinin 

kullanilmasi disinda bir tarafin fikri haklara iliskin lisans sözlesmesini tek tarafli 

irade beyaniyla sona erdirmesi mümkün müdür? Bu durumda fesih ve dönme 

kavramlari akla gelmektedir. Tekinalp, kanaatimizce de hakli olarak “cayma 

hakki”nin Borçlar Kanununun fesih ve dönmeye iliskin hükümlerini bertaraf 

etmedigini ifade etmistir 676. 

 

Genellikle belirtildigi gibi, taraflardan birinin sözlesmeyi tek tarafli olarak sona 

erdirebilmesi için bir sebep söz konusu olmalidir. Bu anlamda taraflarin sözlesmeden 

dönme veya sözlesmeyi feshetme hakki ya sözlesmeye ya da kanuna dayanmalidir. 

Öncelikle sözlesmenin taraflari aralarinda anlasarak sözlesmede olagan veya 

olaganüstü fesih ve dönme nedenleri kararlastirabilirler; ki bu durum lisans 

sözlesmelerinde siklikla gözlenmektedir. Bu çerçevede taraflar kanunda düzenlenmis 

sona erme nedenlerini tek tarafli sona erme nedenleri gibi düzenlemekte, kaldirmakta 

veya sayilarini artirmakta serbesttirler677.  

 

Fesih, sözlesme taraflarindan birinin tek tarafli yöneltilmesi gerekli bir irade 

beyaniyla sürekli borç iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmesidir678. Sürekli borç 

iliskilerinde fesih hakki farkli esaslara dayanir. Borçlar Kanunu, düzenledigi sürekli 

borç iliskilerinde, taraflarin ifa süresinin bitme anini kararlastirmadiklari durumlarda, 

                                                 
675  Sadece FSEK m. 50/II, tasarruf muamelelerine dair taahhütlerle (borçlandirici islemlerle) ilgili olarak 

bu yönde bir hüküm sevk etmistir. Buna göre “Eser sahibinin ileride vücuda getirecegi eserlerin 
bütününe veya muayyen bir nev'ine taallûk eden bu kabil taahhütleri taraflardan her biri, ihbar 
tarihinden bir yil sonra hüküm ifade etmek üzere feshedebilir.” Ancak kanaatimizce bu hükmün 
tasarrufi islemlere uygulanmasi mümkün degildir. Bu yönde ayrintili açiklama için bknz. Gökyayla, 
a.g.e., s. 307. 

676  Tekinalp, a.g.e., s. 221; ayrica yazar, caymanin özel bir fesih veya bazi durumlara göre dönme hakki 
oldugundan hareketle, BK m. 106’da düzenlenmis olan feshe de engel teskil etmeyecegi görüsündedir. 
Buna göre, karsi taraf FSEK m. 58’de öngörülen sebepler disinda bir sebeple mütemerrit oldugu 
taktirde eser sahibi BK m. 106’ya dayanabilecektir (Tekinalp, a.g.e., s. 222). Örnegin lisans alanin 
lisans bedelini ödeme borcunda temerrüde düsmesi halinde, hasilat kirasinda kiracinin temerrüdüne 
iliskin BK m. 288 de kiyasen uygulanabilir. Bu durumda lisans veren lisans alana taniyacagi en az 
altmis günlük mehlin sonunda lisans sözlesmesini hakli sebeple feshedebilecektir. Ancak bu durumda 
alacakli açisindan iliskiyi sürdürmenin temerrüt sebebiyle çekilmez hale gelmesi sarti da aranir.  

677  Muttenzer, a.g.e., s. 46. 
678  Seliçi, a.g.e., s. 115. 
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taraflarin her birine bir ek yetki taniyarak süreyi sinirlandirma, böylece sözlesmeden 

tek tarafli olarak kurtulabilme imkani saglamistir679. Taraflarin her birine taninan bu 

imkan doktrinde “olagan fesih” olarak adlandirilmaktadir. Olagan feshin islevi süre 

siniri öngörülmemis sürekli borç iliskilerinin taraflarin anlasmasi olmadikça sonsuza 

dek sürmesini önlemesinde görülür 680. Doktrinde Hirsch, Hakki Telif Kanununa göre 

devir imkanini incelerken, lisanslara (ruhsat) da deginmis ve lisansin belirli bir 

zaman için kararlastirilmamis oldugu ve verildigi amaçtan da lisans süresinin 

tespitinin mümkün olmadigi hallerde, hasilat kirasina iliskin BK m. 285 hükmünün 

kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistir681. Buna göre taraflardan her biri, 

sözlesmede herhangi bir süre kararlastirilmamissa en az alti aylik ihbar müddetine 

uymak sartiyla (BK m. 285/I) sözlesmeden dönebilecektir682. Esasen uygulamada 

fikri haklara iliskin lisans sözlesmesinin belirsiz süreli olarak yapilmasi veya 

sözlesmenin amacindan sürenin tespit edilememesi gibi bir durum pek sik ortaya 

çikmaz. Ancak istisnaen böyle bir durum söz konusu olursa, kanaatimizce de burada 

BK m. 285/I hükmü kiyasen uygulanabilecektir.  

 

Diger taraftan, bazi durumlarda ifa safhasindaki sürekli borç iliskisi, ifanin normal 

seyrini engelleyen bazi güçlüklerle karsilasabilir; bu nedenle de - ister ifa süresi 

kararlastirilmis olsun ister olmasin- sürekli borç iliskisini derhal sona erdirme geregi 

ortaya çikabilir 683. Sürekli borç iliskilerinde sözlesme taraflarindan birinin 

sözlesmenin kurulmasindan sonra ortaya çikan hukuken geçerli bir sebebe dayanarak 

                                                 
679  Seliçi, a.g.e., s. 111. 
680  Seliçi, a.g.e., s. 112; Bu nedenle de fesih, hakkin kötüye kullanilmasi teskil etmemek sartiyla borç 

iliskisini sona erdirir, ayrica hakli bir sebebe dayanmasi aranmaz (Seliçi, a.g.e., s. 112).  
681  Hirsch, Fikri Say II, s. 222-223. Isviçre Hukuku açisindan Muttenzer de durumu su sekilde 

degerlendirmektedir: Bir tarafin temerrüdü, ödeme ehliyetsizligi ve iflasi gibi genel olarak düzenlenen 
sona erme sebepleri bir kenara birakilacak olursa, lisans sözlesmesi kanunen düzenlenen bir sözlesme 
olmadigindan dogrudan dogruya kanundan dogan dönme ve fesih nedenleri bulunmamaktadir. 
Özellikle taraflari arasinda sürekli bir iliski kuran lisans sözlesmeleri dikkate alindiginda, kiyas 
vasitasiyla az ya da çok komsu sözlesme iliskileri (örn. kira ve hasilat kirasi ve adi sirket sözlesmesi 
gibi) bakimindan düzenlenen dönme ve fesih haklarinin fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerine 
uygulanip uygulanamayacagina da bakilmalidir (Muttenzer, a.g.e., s. 46-47). 

682  Besiroglu, münhasir veya basit lisans ayrimi gözetmeksizin lisans sözlesmesinin ancak süreyle bagli 
olarak yapilabilecegini kabul ettiginden, kiyasen uygulamaya gerek olmadigini, ayrica hasilat kirasina 
iliskin bu düzenlemenin fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerinin bünyesine uygun olmadigini, bu 
nedenle de söz konusu hükmün lisanslara uygulanamayacagini ifade etmektedir (Besiroglu, a.g.e., s. 
588-589). 

683  Seliçi, a.g.e., s. 112. 
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borç iliskisini tek tarafli irade beyaniyla sona erdirebilecegi de kabul edilmektedir. 

Doktrinde bu durum “olaganüstü fesih” olarak adlandirilmaktadir684. Borçlar 

Kanunu, sürekli hukuki iliskilere özgü olan bu fesih hakkini genel hüküm olarak 

düzenlememis, fakat düzenledigi sürekli borç iliskilerinin çogunda hüküm altina 

almistir685. Ancak doktrinde hakkinda hakli sebeple fesih hükmünün bulunmadigi 

sürekli borç iliskilerinde de kanunun ruhundan ve dogrudan dogruya dürüstlük 

kuralindan (MK m. 2) yararlanilarak borca aykirilik hallerinde hakli sebeple feshin 

mümkün olacagi kabul edilmektedir686. Bunun sonucunda taraflardan birinin 

yükümlülüklerini ihlal etmesi sebebiyle, diger taraf için sözlesmenin devami 

çekilmez hale geldigi taktirde sözlesmede belirli bir süre kararlastirilmis olsa dahi, 

diger taraf, bu süresinin bitmesinden önce sözlesmeyi feshedebilecektir687.  

 

Dönme ise, Türk-Isviçre doktrininde hakim olan düsünceye göre, tek tarafli bir irade 

beyaniyla, borç iliskisini geriye etkili olarak sona erdirmedir688. Geriye etkiden 

anlasilan, borç iliskisinin baslangiçtan itibaren kaldirilmasi, sözlesmenin hiç 

kurulmamis gibi addedilmesidir. Bu sekilde dogmus, fakat yerine getirilmemis 

borçlar ortadan kalkacak, yerine getirilmis edimler ise, hukuki sebep ortadan kalkmis 

olacagindan, sebepsiz zenginlesme hükümlerine göre geri verilecektir. Bu nedenle 

dönme özellikle “ani edimli borç iliskilerinde” sözlesmenin kuruldugu andaki 

durumun tekrar saglanmasini amaçlamaktadir689. Tipik anlamda sürekli borç 

                                                 
684  Seliçi, a.g.e., s. 112. Bu durumda ifanin normal seyrini engelleyen anormal durum ancak “hakli bir 

sebep” teskil ediyorsa hakli sebebe dayanan tarafa sürekli borç iliskisini sona erdirme imkani 
taninmaktadir. 

685  Seliçi, a.g.e., s. 114. Adi kira sözlesmesinde BK m. 249, BK m. 250, BK m. 256; hizmet 
sözlesmesinde BK m. 344; adi ortaklik sözlesmesinde BK m. 535/b. 7 hükmü hakli sebeple feshe 
iliskin hükümlerdir.  

686  Seliçi, a.g.e., s. 200 vd. Ancak temerrüt ve kötü ifa olarak ortaya çikan her borca aykiri davranis hakli 
sebeple fesih imkani vermez. Taraflardan birinin borca aykiri davranisi bulunsa bile, diger tarafin 
borca aykiri davranisin sonuçlarini ortadan kaldirmasi veya tazminat talep etmekle yetinmesi gerekli 
ve adil görüldügü taktirde, sözlesmenin hakli sebeple feshi mümkün olmayacaktir (Tufan Ögüz, a.g.e., 
s. 162; M. Turgut Öz, Yönetim Sözlesmesi, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul , 1997, s. 147).  

687  Hirsch, bu durumda da yine hasilat kirasina iliskin BK m. 286 hükmünün kiyasen uygulanabilecegini 
belirtmektedir. Yazar bu durumda verilecek asgari tazminatin BK m.286/II’ye kiyasen lisansin bir 
senelik bedeli olacagini ifade etmistir (Hirsch, Fikri Say II, s. 223).  

688  Seliçi, a.g.e., s. 208. 
689  Borçlar Kanunumuzun Genel Hükümlerinde sözlesmeden dönme hakki, borcun ifa edilmemesi 

bakimindan karsilikli edimleri içeren (tam iki tarafli) sözlesmelerde, ifanin borçlunun aczi sebebiyle 
tehlikeye düsmesi üzerine BK m. 82’de ve borçlu temerrüdü üzerine BK m. 106-108’de bu borcun 
alacaklisina taninmis, bazi sartlarla alacakli temerrüdü üzerine BK m. 94’de ve borcun ifasina engel 
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iliskilerinde ise, sözlesmenin bu sekilde sona ermesi sonucu dogan geri verme 

borcunun ifasi imkansiz veya çogu zaman çok güçtür690. Bu nedenle sürekli edimler 

içeren sözlesmelerde sözlesmeden dönme hakkinin sartlari gerçeklestiginde, bu tür 

borç iliskilerinin bildirimden itibaren ileriye etkili sona ermeleri kabul 

edilmektedir691. 

 

Kanaatimizce fikri haklara iliskin lisans sözlesmelerinde, taraflardan birinin 

sözlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirmesi halinde, bu sonucun ileriye 

etkili mi yoksa geriye etkili mi oldugunun tespitinde borç iliskisinin niteligi 

belirleyici olacaktir. Çok yönlü ve degisken bir isimsiz sözlesme olan fikri haklara 

iliskin lisans sözlesmesinde – söz konusu sözlesme bazen kendine özgü bir sürekli 

borç iliskisi, bazen de olagan bir edim degisimi sözlesmesi olarak göründügünden – 

duruma göre adil ve taraflarca muhtemelen istenebilecek, bunun disinda da 

sözlesmenin çesitli safhalarina göre sekillenecek olan çözülme seklinin bulunmasi 

gerekir 692.  

                                                                                                                                          
bazi sebeplerle BK m. 95’te taninmistir (Oguzman, Öz, a.g.e., s. 368 vd.). Ancak istisnaen sürekli 
borç iliskisi kurmasina ragmen sözlesmeden dönme ile geçmise etkili olarak ortadan kaldirilabilecegi 
özel hükümle kabul edilen sözlesmeler (örn. BK m. 516, 517 uyarinca ölünceye kadar bakma 
sözlesmesinden dönme hakki) bulundugu gibi, gene ani edimli borç iliskisi özelligine sahip olmasina 
ragmen özel hükümle ileriye etkili feshi mümkün olan sözlesmeler de (BK., m. 369 uyarinca eser 
sözlesmesinin feshi) vardir (Oguzman, Öz, a.g.e., s. 370, 371).  

690  Muttenzer, a.g.e., s. 44; Seliçi, a.g.e., s. 210 Muttenzer de patent lisansinda oldugu gibi geçmise etkili 
bir dönme hakkinin kullanilmasinin burada çok nadir olarak görülebilecegini, zira fikri haklara iliskin 
lisans sözlesmelerinde edim ve karsi edimin normal iki tarafli sözlesmelere nazaran çok daha genis 
ölçüde birbirinin içine geçmis oldugunu ve eger imkansiz degilse de sözlesme edimlerinin niteligi 
geregi bunlarin geri verilmesinin olaganüstü güç oldugunu ifade etmistir. Fikri haklara iliskin lisans 
iliskisinde edim degisimine iliskin bir özellik de kullanma borcuyla birlikte karsilikli bir akit olarak 
kuruldugu müddetçe hiçbir tarafin kendi amacini kendi borçlandigi edimi yerine getirmeden 
gerçeklestirememesidir. Lisans sözlesmesine dayanan bu edimlerin islevsel özelligi edimin sonradan 
imkansizlasmasi, temerrüt ve genel olarak sözlesmeye aykirilik durumundaki genel hükümlerin 
burada uygulanmasini güçlestirmektedir (Muttenzer, a.g.e., s. 45). Ancak bazi durumlarda, örnegin 
taraflarin sözlesmenin sona ermesi anina kadar yerine getirdikleri edimler arasinda deger açisindan 
çok büyük bir fark yoksa, sürekli borç iliskilerinin sona ermesinde geriye etkili veya ileriye etkili sona 
ermenin dogurdugu sonuçlar açisindan çok büyük bir fark görülmemektedir (Muttenzer, a.g.e., s. 45); 
Seliçi de ayni sekilde henüz icrasina baslanmamis sürekli borç iliskisi doguran sözlesme hakkinda 
genel hükümlerdeki sona erme hükümlerinin geçerli olacagini, bu çerçevede ani edimli borç iliskisine 
özgü dönme hükümlerinin, menfaatler durumu ayni oldugundan burada da aynen uygulanabilecegini 
kabul etmektedir (Seliçi, a.g.e., s. 224). 

691  Oguzman, Öz, a.g.e., s. 370. Seliçi bu anlamda, sürekli borç iliskilerinde sözlesmeden dönmenin 
olaganüstü fesihle ikame edildigini ileri sürmektedir (Seliçi, a.g.e., s. 225). 

692  Ayni yönde bknz. Muttenzer, s. 45-46. Yazara göre, bu noktada belirleyici olan, lisans iliskisi ile bagli 
kalmak kendisi için çekilmez olan tarafin, herhangi bir zarara ugramadan tek tarafli sona erdirme 
beyaniyla ne sekilde sözlesmeyi sona erdirebilecegidir (Muttenzer, a.g.e., s. 45).  
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SONUÇ 

 

Eser sahibinin yarattigi eseri üzerindeki hakki, bir fikri haktir. Fik ri haklar esas 

itibariyle mutlak haklar kategorisinde yer alirlar. Fakat fikri haklar, birçok açidan 

diger mutlak haklardan farklilik arz ederler. Bunlardan en önemlisi, mutlak nitelikte 

olan fikri haklarin hem mali hem de manevi yönünün bulunmasidir. Mali ve manevi 

unsurlarin bir arada olma özelligi her ne kadar diger fikri haklarda da gözlemlense 

de, bunun en belirgin oldugu fikri hak türü, eser sahibinin eseri üzerindeki hakkidir. 

Buradan hareketle FSEK de eser sahibinin fikri hakkini bir bütün olarak 

düzenlememis, bu haktan dogan manevi ve mali yetkileri ayri ayri hüküm altina 

almistir.  

 

Eser sahibinin hakkinin hukuki niteligiyle ilgili tarihte birçok farkli teori ileri 

sürülmüstür. Bunlardan en önemlileri günümüz pozitif hukuk düzenlemelerine de 

yansiyan düalist ve monist teorilerdir. Düalist teori eser sahibinin eseri üzerindeki 

mali ve manevi haklarinin birbirinden ayrilabilecegini ve mali nitelikte olanlarin 

baskalarina devredilebilecegini kabul ederken, monist teori mali ve manevi haklari 

bir bütün olarak kabul etmekte ve eser sahibinin hakkinin devredilemeyecegini 

öngörmektedir. Bu çerçevede düalist teoriyi benimseyen kanunlarda eser sahibinin 

hakkinin parçalara bölünüp devredilmesi düzenlenmis olmasina karsilik, monist 

sistemi benimseyen kanunlarda eser sahibinin bu hakkin kullanilmasini devretmesi 

öngörülmüs ve bu hukuki isleme lisans adi verilmistir. Bununla birlikte günümüz 

doktrininde bu her iki sistem açisindan bir farklilik olmadigi genellikle kabul 

edilmektedir. 

 

Türk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ise “Eser Sahipligi Teorisi”ne dayanmaktadir. 

Bu teoriye göre eser sahibinin hakki devredilemez. Bu açidan eser sahipligi teorisinin 

de monist teorinin izlerini tasidigi ileri sürülebilir. Bununla birlikte kanunda eser 

sahibinin haklari tek tek sayilmis ve bunlarin devre konu olabilecegi öngörülmüstür. 

Bu açidan kanunumuz monist teoriden uzaklasarak düalist teoriye yaklasmaktadir. 
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Yine kanun ayni monist teoriyi benimseyen diger kanunlar gibi, mali haklarin sadece 

kullaniminin devredilmesini de (lisans sözlesmesi) düzenlemistir. Iste eser sahibinin 

eseri üzerinde sahip oldugu bu farkli tasarruf imkanlari, doktrinde ve uygulamada 

birçok karisikliga yol açmistir.  

 

Lisans sözlesmeleri, en genel anlamiyla gayrimaddi bir hakkin kullaniminin, 

baskasina devredildigi sözlesmelerdir. Esasen kanunda mali hakkin kullaniminin 

devri “ruhsat” olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte doktrinde de kabul edildigi 

üzere kanunda “ruhsat” olarak adlandirilan bu hukuki islem lisans sözlesmesiyle ayni 

anlami tasimaktadir. Zira lisans sözlesmesinin tipik unsuru olan bir gayrimaddi 

hakkin kullanilmasinin devri unsuru bu sözlesmelerde de mevcuttur. Lisans 

sözlesmeleri kanunda esas itibariyle basit lisans ve münhasir lisans olmak üzere ikiye 

ayrilmistir. Münhasir lisans, lisans  vereni, lisans konusu mali hakkin kullanilmasini 

baskasina devretmemek ve kendisi de bu hakki kullanmamak borcu altina 

sokmaktadir. Söz konusu yükümlülük ayni yer, zaman ve konular için geçerlidir. 

Mali hak sahibi ayni lisansi baskalarina da verebiliyorsa lisans münhasir degildir. 

Basit lisans taninmasi halinde, lisans veren kisinin, bu lisansi gerek yer olarak, gerek 

zaman olarak esit veya benzeri kosullarla baskasina tanimasi mümkün oldugu gibi, 

lisansa konu hakki bizzat kendisinin kullanmasi da mümkündür. Böylece adeta ayni 

lisans birçok kisi arasinda paylasilmis olmaktadir. Kanunda asil olan basit lisanstir; 

bu durumda taraflar sözlesmede açikça lisansin münhasir olacagini 

kararlastirmamislarsa veya sözlesmenin yorumlanmasindan münhasir lisans oldugu 

anlasilamiyorsa, basit lisans verildigi kabul edilecektir.  

 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hem devir islemini hem de –basit lisans münhasir 

lisans ayrimi yapmaksizin-  lisans islemini tasarrufi islem olarak düzenlemistir. Bu 

nedenle hem devir isleminde hem de lisans isleminde devralan ve lisans alanin 

hakkinin mutlak nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir. Bu çerçevede hem lisans 

alan hem de hakki devralan, bu hakkini ihlal eden her üçüncü kisiye karsi ileri 

sürebilecektir. Basit lisanslar bir tarafa birakilacak olursa, münhasir lisanslar ile devir 

sözlesmeleri arasindaki benzerlik ortaya çikmaktadir. Öncelikle münhasir lisanslarda 

ayni lisansin üçüncü kisiye taninamayacak olmasi, devir sözlesmesi ile lisans 
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sözlesmesini birbirine yakinlastirmaktadir. Bunun disinda iki sözlesme arasinda 

sürekli borç iliskisi kurmalari ve ayni haklari konu almalari gibi birçok benzerlik de 

bulunmaktadir. Bununla birlikte doktrinde bu iki sözlesme açisindan ileri sürülen iki 

farklilik göze çarpmaktadir. Bunlardan birincisi, eser sahibinin hakkinin devre konu 

olmasi halinde lisans hakki taninmasindan farkli olarak, onun malvarligindan 

tamamen çiktigi kabul edilmektedir. Bunun sonucunda ayni mali hak üzerinde devir 

islemi yapmakla lisans sözlesmesi yapmak arasinda su sekilde bir farklilik dogar. 

Mali hakkin devredilmesinde, söz konusu mali hakka iliskin bir ihlal gerçeklestigi 

taktirde, artik eser sahibi dava açamaz, sadece mali hak sahibi, hakki ihlal eden 

üçüncü kisiyi takip edebilecektir. Oysa lisansta böyle bir durum söz konusu oldugu 

taktirde hem eser sahibi hem de mali hak sahibi üçüncü kisiye karsi dava açabilirler. 

Kanaatimizce bu dogru bir yaklasim degildir, zira her iki devir seklinde de hakkin 

özü eser sahibinde kalmaktadir. Bu nedenle her iki durumda da eser sahibine dava 

açmak imkanini tanimak gerekir. Ileri sürülen ikinci farklilik ise, mali hak bir kez 

devredilince eser sahibinin malvarligindan çiktigi için, artik ikinci bir devir islemi 

yapilamaz. Aksi taktirde geçersiz olur. Münhasir lisansta ise, mali hak devredilince 

eser sahibi ayni hakki üçüncü bir kisiye devredebilir, ancak söz konusu mali hak 

münhasir lisansla kayitlanmis sekilde üçüncü kisiye geçer, dolayisiyla hakki devralan 

üçüncü kisinin durumu intifa hakki sahibi karsisinda çiplak mülkiyet hakki sahibinin 

durumuna benzetilmektedir. Kanaatimizce böyle bir ayrima da gerek yoktur. Zaten 

pratikte böyle bir durumun söz konusu olmasi neredeyse imkansizdir. Zira mali 

hakki devralan kimse, hakki kullanmak amaciyla devralacaktir. Bu nedenle 

kullanilmayacak bir hakki devralmak pratik olarak bir anlam tasimaz. Dolayisiyla 

münhasir lisansla mali hakkin devrinin ayni hukuki islem oldugunu kabul etmek 

gerekecektir.  

 

Bununla birlikte basit lisans açisindan ayni tespiti yapmak mümkün degildir. Zira 

basit lisansta ayni hakkin birden fazla kisiye kullandirilmasi amaçlanmaktadir. 

Dolayisiyla bu durumda devirden farkli birtakim nitelikler bulundugunu kabul etmek 

gerekir. Esasen basit lisans da bir tasarrufi islem olmakla birlikte, bu durumda 

temliki tasarrufi islem degil, hakki kayitlayan tasarrufi islem söz konusu olmaktadir. 

Dolayisiyla ayni mali hak birden fazla kisiye, ayni kosullarla kullanilmak üzere 
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devredilebilmektedir. Bununla birlikte basit lisans hakki sahibinin hakki da bir 

mutlak hak olarak ortaya çikmaktadir. Dolayisiyla basit lisans hakki sahibi de 

münhasir lisans hakki sahibi gibi hakkini ihlal eden üçüncü kisilere karsi ileri 

sürebilecektir. Ancak o, eser sahibinin ve ondan lisans alan üçncü kisilerin hakki 

kullanmalarina engel olamaz.  

 

Lisans sözlesmelerinin Borçlar Hukukundaki yerini tespit bakimindan ise su 

sonuçlara varilabilir. Lisans sözlesmesi taraflar arasinda sürekli bir borç iliskisi 

kuran, genellikle tam iki tarafa borç yükleyen, sui generis bir sözlesmedir. Öncelikle 

lisans sözlesmesinde hakkin kullaniminin sözlesmenin kurulmasi aninda bir kerede 

devredilmesi sözlesmeyi ani edimli bir sözlesme yapmamaktadir, zira lisans alanin 

edime iliskin menfaati lisans verenin bir andaki eylemiyle tatmin edilmemekte, 

bilakis lisans verenin eylemi belirli bir zamana yayilmaktadir. Dolayisiyla lisans 

veren, sözlesme iliskisi boyunca lisans alanin edimdeki menfaatini gerçeklestirmekle 

yükümlü olacaktir. Bunun disinda lisans sözlesmesinin sui generis bir sözlesme 

oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar FSEK’te lisans sözlesmelerine iliskin 

olarak birtakim hükümler sevk edilmisse de, kanunda sözlesmenin hükümleri tam 

olarak belirlenmedigi için bu sözlesmenin kanunda düzenlenmis sözlesme oldugu 

söylenemez. Yine mali haklara iliskin lisans sözlesmelerinin unsurlari, tam olarak 

kanunda düzenlenmis sözlesme tiplerinin unsurlarindan birine girmedigi gibi, bu 

sözlesmelerin unsurlarinin birlesmesinden meydana gelmis de degildir. Bu nedenle 

söz konusu sözlesmelerin tam anlamiyla bir “sui generis” sözlesme oldugunu kabul 

etmek gerekir. Lisans sözlesmesi karsilikli yükümlülükler içeren iki tarafli bir 

sözlesmedir. Bir taraf lisans vererek gayri maddi hakkin kullanimini devrederken, 

diger taraf bunun karsiliginda genellikle dönemsel olmak üzere bir bedel ödeme 

borcu altina girmektedir, bu durumda lisans sözlesmeleri tam iki tarafa borç 

yükleyen “sinallagmatik” bir sözlesme halini almaktadir. Lisans sözlesmesi ivazsiz 

da yapilabilir. Lisans sözlesmelerinin ivazsiz oldugu hallerde tek tarafa borç 

yükleyen bir sözlesmenin varligi kabul edilmelidir. Ancak ivaz yoklugu dahi lisans 

sözlesmesinin tek tarafli bir islem oldugu anlamina gelmemektedir. Sözlesme olmasi 

itibariyle ivaz olmasa da her zaman karsi tarafin rizasi gerekmektedir. Bununla 

birlikte sözlesmelerin ivazsiz yapilmasi çok sik rastlanan bir durum degildir. Daha 
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çok rastlanan hali, lisans sözlesmelerinin iki tarafli olmasi, yani her iki tarafin da 

borç altina girmesidir.  

 

Lisans sözlesmesinde taraflarin haklari ve borçlari kanunda açikça düzenlenmemistir. 

Bununla birlikte sinai haklara iliskin lisans sözlesmelerine ve doktrindeki görüslere 

binaen lisans alanin ve lisans verenin borçlari su sekilde tespit edilebilir. Öncelikle 

lisans verenin, lisans alanin haktan yararlanmasini saglama borcu bulunmaktadir. 

Dolayisiyla lisans veren, mali hakkin lisans alanin kullanimina hazir olmasi ve lisans 

sözlesmesinin amacina ulasmasi için kendisinden makul olarak beklenecek her seyi 

yapmakla yükümlüdür. Bunun disinda lisans veren, hakkin geregi gibi kullanilmasini 

saglanmakla yükümlüdür. Lisans sözlesmesi sürekli bir borç iliskisi dogurur. Bu 

borcun anlami da lisans alana saglanan kullanimin lisans sözlesmesi süresince 

devaminin ve korunmasinin saglanmasidir. Bu nedenle lisans veren, lisans 

sözlesmesinin amacini zedeleyen hiçbir tasarrufta bulunmamalidir. Lisans 

sözlesmesini borçlandirici islem olarak kabul eden görüse göre, lisans verenin fikri 

hak ihlallerinin takibi borcu da bulunmaktadir. Zira bu durumda lisans alanin hakki 

nispi bir hak olarak ortaya çiktigindan, hakki ihlal eden üçüncü kisilere karsi sadece 

eser sahibi dava açabilmektedir. Bununla birlikte katildigimiz görüs çerçevesinde 

lisans sözlesmesi tasarrufi bir sözlesme oldugundan, lisans alanin hakki da bir mutlak 

hak niteligi tasir. Bu durumda lisans alan hakkini bizzat kendisi üçüncü kisilere karsi 

ileri sürebilecektir. Dolayisiyla artik lisans verene bu konuda bir yükümlülük 

yüklemek kanaatimizce dogru olmayacaktir. Sonuç olarak lisans verenin fikri hak 

ihlallerinin takibine iliskin bir borcu olmadigi kanaatindeyiz. Son olarak lisans 

verenin lisans konusu hakkin varligini tekeffül borcu bulunmaktadir. Bu borç 

digerlerinden farkli olarak FSEK m. 53 ve m. 54 hükümlerinde açikça 

düzenlenmistir. Lisans veren lisans alana karsi lisans konusu mali hakkin varligini ve 

kendisinin söz konusu eser üzerinde lisans vermeye yetkili oldugu hususlarini garanti 

etmek zorundadir. Dolayisiyla hakkin varligini tekeffül borcu iki hususu 

kapsamaktadir. Birincisi, eser sahibinin veya genis anlamda lisans verenin, hak 

üzerinde lisans verme konusunda yetkili oldugu; ikincisi ise lisansa konu olan hakkin 

fikri hukuk bakimindan korundugudur.  
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Lisans alanin borçlari bakimindan ise su tespitler yapilabilir. Öncelikle taraflar 

sözlesmede kararlastirdiklari taktirde lisans alanin bedel ödeme borcu bulunmaktadir. 

Ancak fikri haklara iliskin sözlesmeler açisindan bedel ödeme yükümlülügü zorunlu 

bir unsur degildir. Bu husus FSEK m. 48/I ve II’de de açikça belirtilmistir. FSEK m. 

48 uyarinca eser sahibi veya mirasçilari mali haklari veya bunlarin kullanim 

yetkilerini karsilikli veya karsiliksiz olarak devredebilirler. Bununla birlikte 

uygulamada lisans bedeli aranmaksizin yapilan lisans sözlesmeleri istisna teskil 

etmektedir. Yine lisans alanin lisans konusu hakki kullanma borcu bulunup 

bulunmadigi doktrinde tartismalidir. Lisans alanin, devraldigi kullanma hakkini 

kullanmasiyla ilgili FSEK’te öngörülen tek hüküm “eser sahibinin cayma hakki”dir. 

Buna göre mali bir hakkin kullanma hakkini iktisap eden kimse, kararlastirilan süre 

içinde ve eger bir süre kararlastirilmamissa somut olaydaki duruma göre uygun bir 

zaman içinde hak ve yetkilerinden geregi gibi faydalanmaz ve bu yüzden eser 

sahibinin menfaatleri esasli ölçüde ihlâl edilirse eser sahibi sözlesmeden cayabilir 

(FSEK m. 58). Cayma hakkinin kullanilmasi sonucunda lisans sözlesmesi sona erer. 

Bir hakki kullanma yetkisi olan hak sahibi, kural olarak, bu hakkini kullanma 

yükümlülügü altinda degildir. Böyle bir yükümlülügün söz konusu olabilmesi için 

onu zorlayacak bir kuralin varligi gerekir. Kanaatimizce söz konusu hüküm eser 

sahibinin haklarini yeteri kadar korudugundan ve lisans alanin kullanim borcuna 

iliskin kanunda açik bir düzenleme bulunmadigindan, taraflar sözlesmede açikça 

veya zimnen aksini kararlastirmadiklari taktirde veya sözlesmenin 

yorumlanmasindan aksi bir sonuca ulasilmadigi taktirde, lisans alanin kullanim 

borcunun bulunmadigini kabul etmek gerekecektir. Eser sahibinin eseri üzerindeki 

fikri hakkinin, eser sahibinin kisiligine bagli bir hak oldugu kabul edilmektedir. Bu 

hak ve menfaatlerin korunmasi bakimindan lisans hakkini kazanan kisinin kisiligi 

önem tasir. Bu nedenle de lisansi iktisap eden kisinin lisans konusu hakki bizzat 

kullanmasi ve eser sahibi veya mirasçilarinin yazili izni olmaksizin baskalarina 

devredememesi gerekir. Dolayisiyla kanunda açikça öngörülmüs olan birkaç istisnai 

durum haricinde lisans alanin hakki bizzat kullanma borcu bulunmaktadir. Son 

olarak lisans alan hakkini kullanirken sözlesmedeki sinirlamalar çerçevesinde 

hareket etmek ve eser sahibinin manevi menfaatlerine uygun davranmak zorundadir.  
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Lisans sözlesmesinin sona erme hallerine gelince, esasen bunlar olagan sona erme ve 

olagan disi sona erme sebepleri olarak gruplandirilabilir. Lisans sözlesmesinin 

amacinin gerçeklesmesi veya sözlesmede kararlastirilan sürenin dolmasi nedeniyle 

sona ermesi halinde olagan bir sona ermeden bahsedilir. Ancak bunun disinda 

sözlesmenin, lisans alanin ölümü veya iflasi halinde, sözlesme konusunun 

imkansizlasmasi halinde, eser sahibinin cayma hakkini kullanmasi veya taraflardan 

birinin sözlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmesi hallerinde de sona ermesi söz 

konusu olabilir ki, bu durumda olagan disi sona ermeden bahsedilir. Öncelikle 

kullanma hakkini devralan lisans sahibinin ölümü veya iflasi halinde kural olarak 

lisans sözlesmesi kendiliginden sona ermez. Ancak lisans hakkinin kullanilmasinin 

lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlarda, sözlesme sona erer. Sürekli borç 

iliskisini sona erdirebilecek bir sebep de “sonraki imkansizlik”tir. Fikri haklara 

iliskin lisans sözlesmesi de taraflardan birinin ediminin kusursuz ifa imkansizligi 

sonucunda imkansiz hale gelmesiyle son bulur (BK m. 117/I). Yine cayma hakkinin 

kullanilmasiyla, lisans sözlesmesi sona erer ve eser üzerindeki haklar kendiliginden 

eser sahibine geri döner. Cayma hakkinin kullanilabilmesi için, lisans hakkini iktisap 

eden kimsenin, kararlastirilan süre içinde veya süre kararlastirilmamissa durumun 

sartlarina göre uygun bir zaman içinde, hak ve yetkilerinden hiç veya geregi gibi 

faydalanmamis olmasi ve bu yüzden eser sahibinin menfaatlerinin önemli ölçüde 

zedelenmis olmasi gerekir (FSEK m. 58). Son olarak lisans sözlesmesinin eser 

sahibinin cayma hakki disinda da, taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona 

erdirilmesi mümkündür.  
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